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Im Rahmen des Projektes ,Efficient Cow" éffneten 167 oOsterreichische
Betriebe ein Jahr lang ihre Stalltiiren, um zur Entwicklung von Effizienz-
merkmalen in der Rinderzucht beizutragen. Ein arbeitsintensiver Teil galt der
Erhebung der Fiitterung. Dieser ,Datenschatz” gibt nun einen wertvollen
Einblick in Rationsgestaltung, Produktion und Effizienz der einzelnen Kiihe.

Bei jeder routinemiBigen Milchleistungs-
priifung wurden die Kiihe zusatzlich gewo-
gen, vermessen und die Korperkondition
(BCS) bestimmt. Rationszusammensetzung,
Kraftfuttermischungen und separat gefiit-
terte Kraftfuttermengen wurden aufge-
zeichnet, tiberpriift und in eine Datenbank
eingegeben. Die Untersuchung von Futter-
und Nahrstoff-Effizienz setzt jedoch die
Messung der Futteraufnahme der Kiihe
voraus. Da es auf Praxisbetrieben nicht
moglich ist, diese zu erheben, entschloss
man sich zu einer Schitzung auf Basis
tierindividueller Information. Dabei wurden
Losungen fiir spezielle Fltterungssituati-
onen entwickelt, um die Flitterungspraxis
korrekt in der Futteraufhahmeschitzung
beriicksichtigen zu kdnnen.

Was kommt auf den Futtertisch?

Die Auswertungen betreffen 161 Betriebe,
6.480 Tiere, 1.253 Rationen und insgesamt
40.449 Einzelmilchleistungspriifungen (Ein-
zel-MLP).

Bei der Eingabe der Rationen in die Daten-
bank kristallisierten sich vier Hauptrations-
arten heraus: Grundfuttermischungen ohne

Kraftfuttererginzung (GFM), Rationen mit
getrennt zum Grundfutter gefiittertem
Kraftfutter (GET), die aufgewertete Mischra-
tion (AGR) und die Totalmischration (TMR).
Abbildung 1 (rechts) zeigt den Anteil der
einzelnen Grundfuttermittel an der Grund-
futterration innerhalb dieser vier Hauptrati-
onsarten. Die Angaben beziehen sich auf die
Trockenmasse (TM).

Eine besonders groBe Bedeutung hat das
Futter aus dem Dauergriinland, hiervon die
Grassilage. Deren Anteil steigt gemeinsam
mit der Maissilage in Richtung intensiver
Stallrationen auf Kosten von Weide und
Heu an. Die Rationstypen GET, AGR und
TMR bestehen aus tiber 50 Prozent Grassila-
ge. Heu wurde bei den Mischrationen hau-
fig als Lockfutter Gber die restliche Ration
gestreut. AGR und GET betreffen zu glei-
chen Teilen gemeinsam ca. 86 Prozent aller
Einzel-MLP. Dies zeigt auch, dass die meis-
ten Betriebe auf eine leistungsangepasste,
separate Kraftfutterergdnzung mittels Ab-
rufstation achten. Weiters war bei der Half-
te aller Einzel-MLP ein Mischwagen im Ein-
satz. Dies ergibt sich daraus, dass Betriebe
mit Mischwagen mehr Tiere halten und
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somit auf eine hohere Anzahl an Milch-
leistungspriifungen kommen. Rationen
ohne Kraftfutter sind zwar weidebasiert,
machen aber nur 2,4 Prozent aller Einzel-
MLP aus. Insgesamt zeigt sich ein hoher
Technisierungsgrad der Efficient-Cow-
Betriebe.

Welches Grundfutter
wird eingesetzt?

Abbildung 1 (rechts) zeigt das verwendete
Grundfutter. Die Griinfutter-/Weidetypen
(1. Saulenblock) zeichnen sich durch mindes-
tens 43 Prozent Weide aus. Die Grassilage-
typen (2. Block) bestehen aus mindestens 57
Prozent Grassilage. Maissilagebetonte Rati-
onen (3. Block) weisen einen verhaltnisma-
Big geringen Grassilageanteil auf. Die Klee-
und die Luzernetypen (4. und 5. Block) zei-
gen, dass Leguminosen regional betrachtet
Grassilage zum Teil vollig ersetzen konnen.
Beachtet man den Anteil der Grundfutter-
typen an den Einzel-MLP, so teilt sich die
Rationsgestaltung jedoch in zwei Rich-
tungen auf: beinahe reine Grassilagerati-
onen (Typ GS, 82 % Grassilage, 40 % der
Datensitze) und eine Mischung mit Gras-
und Maissilage im Verhaltnis 50:50 (Typ MS,
50 % Maissilage, 27 % der Datensitze). Der
Rest teilt sich besonders auf weide-, klee-
und heubetonte Rationen auf. Der durch-
schnittliche KF-Anteil ist in der Laktation bei
30 9% relativ hoch. Damit spiegeln sich nicht
nur die unterschiedlichen Produktionsge-
biete und -bedingungen in Osterreich wider,
sondern auch das Uberdurchschnittliche
Produktionsniveau der Projektbetriebe.

Produktionsparameter

Um das unterschiedliche Verhalten der Ras-
sen zu untersuchen, wurden die Tiere nach
Rasse und Fremdgenanteil gruppiert.

FV (Fleckvieh), HF (Holstein) und BS (Brown
Swiss = Braunvieh) stellen Klassen mit 100
Prozent der angegebenen Rasse dar. Die
Gruppe FV_RH6.25, FV_RH12.5 und FV_
RH25 weisen FV-Kiihe mit durchschnittlich
6,25, 12,5 und 25 Prozent Red Holstein-
Anteil aus. FV_RH5075 betrifft Kiihe mit 68
Prozent. Damit wird dem unterschiedlichen
genetischen Milchleistungspotential dieser
Gruppen Rechnung getragen. Die Milchbe-
tonung der Tiere oder einer Rassegruppie-
rung spiegelt sich deutlich in der Abbildung
2 (S. 18) und Tabelle 1 wider. Abbildung 2
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zeigt Futteraufnahme, Milchproduktion und BCS im Laktati-
onsverlauf, Tabelle 1 die Mittelwerte der Rassen. Milchbe-
tonte Kiihe geben nicht nur mehr Milch bei einer hdheren
Futteraufnahme, sie benétigen gleichzeitig auch mehr Kraft-
futter. Andererseits sinken die durchschnittliche Fettauflage,
also die Kérperkondition, und auch die Lebendmasse von FV
zu HF. Dies liegt daran, dass milchbetonte Tiere im Gegensatz
zu kombinierten einen groBeren Anteil der aufgenommenen
Nahrstoffe, aber auch jenen, der im Kérpergewebe gespei-
chert ist, der Milchproduktion zuteilen. Dies geschieht beson-
ders im ersten Laktationsdrittel. In diesem liegen daher auch
die groBten Unterschiede in der Milchleistung zwischen HF
und FV. Die Korperkondition sinkt besonders bei HF rasch
und deutlich ab, stagniert langer auf tiefem Niveau und
erreicht erst gegen Laktationsende die Ausgangswerte von
kurz nach der Abkalbung. FV hat zu Laktationsende ver-
glichen zum Beginn bereits eine deutlich hhere Kérperkon-
dition. Der geringste BCS wird (iber alle Gruppen hinweg
durchschnittlich am 68. Laktationstag erreicht.

Ein libermaBiges Einschmelzen von Korperfett wird mit
Fruchtbarkeits- und Gesundheitsproblemen verbunden.

Abb. 1: Grundfutterzusammensetzung nach Rationsart
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Tab. 1: Effizienz- und Produktionsdaten (gleicher Buchstabe nicht signifikant verschieden)

das Einschmelzen von Korperreserven

Parameter Einheit Rasse falschlicherweise erhoht erscheinen.
v FV_RH6.25 FV_RH12.5 FV_RH25 FV_RH50_75 HF BS

Anzahl Datensitze § N= 40449 9.942 5.969 2.156 2.365 2.180 6.172 9.286 Efﬁzienz und Milchbetonung

Lebendmasse und Korperkondition

Lebendmasse kg 727° 729¢ 728 729¢ 703> 6577 655 Eine hohe Milchleistung bei niedriger

Korperkondition Pkt.  341° 3.37¢ 334¢ 3,269 303° 263 294 Lebendmasse oder Futteraufnahme

Milchleistung, Futteraufnahme und Kraftfutteranteil . erhoht die Effizienz der Kiihe und Ras-

a a a C C a

ECM kgfTag 266 26,7b 27,0b 27,7 29,0d 295 ; 26'7b sen. Daher steigt die Effizienz wenig

Futteraufnahme kgTM[Tag ~ 19,74° 19,797 1992 2027° 20794 20819 19,83 i hend PV mit steigend

Kraftfutteranteil Yoder™ 27,27 269 269 218 284 294c g7y UDErTasCnendvon tvmi steigendem

Effizienzparameter RH-Anteil zu HF an (Abbildung 3). BS

ECM_LMx kg ECM/kg LM®75  0,191? 01922 0194  0198° 02140 0228° 0206 liegt bei der Lebendmasse-Effizienz (kg

ECM_DMI kg ECM/kg DM 1,325° 13280 13320 1,347° 13740 1395 1325°  energiekorrigierte Milch/kg metabo-

ECM energiekorr. Milchmenge; LM metabolische Lebendmasse; LE Energiemenge in Milch; DMI (dry matter intake) Trockenmasseaufnahme
FV Fleckvieh, RH Red Holstein(anteil), HF Holstein Friesian, BS Brown Swiss
ungleiche Buchstaben bedeuten signifikante Unterschiede zwischen den Rassen

lischer Lebendmasse) ahnlich wie beim
BCS zwischen HF und FV, weil die

Milchleistung FV dhnelt, aber sie gleich

Besonders in der Trockenstehzeit verfettete ~ kann {iber die Futteraufhahme nicht ge-

Tiere sind davon betroffen.

Nahrstoffversorgung
in der Friihlaktation

Besonders fallt das Auseinanderklaffen von
Milchleistung und Futteraufnahme in den
ersten Laktationswochen auf. Die Folge ist
eine negative Energiebilanz. Das heiBt, der
Nahrstoffbedarf fiir die Milchproduktion

deckt werden. Die hohe Milchleistung wird
deshalb durch die Mobilisation von Koérper-
reserven gestutzt. Diese Depression der Fut-
teraufnahme entsteht durch die hormonelle
Umstellung von Trockenstehzeit und Trach-
tigkeit auf Milchproduktion und kann selbst
bei bedarfsgerechter Rationsgestaltung
nicht verhindert werden. Gerade in dieser
Laktationsphase tritt deswegen auch die
hochste Effizienz auf, weil die Kiihe pro kg

schwer wie HF sind. Bei der Futter-Effizienz
(kg energiekorrigierte Milch/kg Futterauf-
nahme) hingegen sind BS und FV gleich.
Dies liegt an der dhnlichen Milchleistung
und daher auch dhnlichen Futteraufnahme.
Allerdings basiert die héhere Effizienz der
milchbetonten Rassen auch auf einem
hoheren BCS-Verlust.

Daher reicht es fiir die Zucht effizienter
Kiihe nicht aus, sich nur auf die Effizienz in

Lebendmasse oder kg
Futteraufnahme die

der Futter- und Nahrstoffverwertung zu
beziehen. Auch Gesundheit, Fruchtbarkeit,

Abb. 2: Futteraufnahme, Milchleistung und Kérperkondition

im Laktationsverlauf

meiste Milch geben.  Korperkondition und Heischleistung, welche
Gesamtfutteraufnahme Das bedeutet, dass  sich in den Kosten und Erlésen der Milch-
E‘” ] Lebendmasse- und  produktion niederschlagen, gehéren be-
=, Futter-Effizienzdurch  riicksichtigt. |
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& Abb. 3: Lebendmasse- und Futter-Effizienz
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