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Zusammenfassung

Die Multifunktionalitat und Bewirtschaftungsvielfalt des
osterreichischen Griinlandes hebt sich insgesamt betrach-
tet sehr deutlich und positiv von intensiven Grinlandre-
gionen Europas ab, wenngleich in einigen Gunstlagen
auch Tendenzen zur Intensivierung mitall ihren negativen
Begleiterscheinungen erkennbar sind. Zahlreiche posi-
tive Umweltleistungen sind eng mit der traditionellen,
nachhaltigen Nutzung der Wiesen und Weiden von den
Tallagen bis in den Almenbereich verbunden. Einige dieser
Leistungen sind sogenannte ,,non-marketable functions®,
die zwar eine immer stérker werdende Nachfrage durch
die gesamte Bevolkerung jedoch keinen klassischen
Marktpreis aufweisen. Die Landwirtschaft ist sich in ei-
nem hohen Mal3e des Stellenwertes einer dkologischen,
standortangepassten Bewirtschaftung des Griinlandes
bewusst und verzichtet auf eine Produktionsmaximierung.
Dies erfordert jedoch auch zukiinftig eine entsprechende
Unterstiitzung, um einerseits die Aufrechterhaltung einer
flaichendeckenden Bewirtschaftung und damit zugleich
auch die essentiellen Funktionen und vielfaltigen Um-
weltleistungen sicherzustellen.

Zitat TODTER (1994): ,,Wenn sich die Berglandwirtschaft
an den Naturgegebenheiten orientiert, bildet sie eine
naturvertragliche Kreislaufwirtschaft, womit auch die
Begriindung flr ihre besondere Férderung gegeben ist*.

Dieser unter dem Aspekt ,,Hoffnungsschimmer fir
Alpine Kulturlandschaften* getroffenen Aussage haben
sich erfreulicherweise zahlreiche (agrar)politische Ent-
scheidungstréger bei der im Dezember 2009 in Alpbach
abgehaltenen Berggebietskonferenz angeschlossen und
ein klares Bekenntnis zur flachendeckenden Erhaltung
und Unterstiitzung der Berglandwirtschaft auch Giber die
derzeit laufende Finanzperiode hinaus, abgegeben.

Grinlandvegetation bedeckt mehr als 40 % der gesamten
Erdoberflache und zeigt eine weite Verbreitung von semiari-
den und ariden Zonen bis hin zu humiden und kalten Regio-
nen. Bezogen auf die gesamte Griinlandflache der EU-27 im
Ausmal von 62 Mio. ha (= 36 % der LF) nimmt das dsterrei-
chische Grunland einen mit ca. 2,5 % relativ bescheidenen
Anteil ein. Allein im Zeitraum von 1990 bis 2003 kam es in
Europa zu einem Rickgang der Grinlandflache um 13 %,
wobei dieser nach wie vor anhaltende Trend vor allem durch
einen verstarkten Umbruch von intensiv nutzbarem Grin-
land zu Ackerland fur Zwecke der Energie- und Biotreib-

Summary

Multi-functionality and management diversity of Austri-
an grassland strongly distinguish from those of intensive
European grassland regions even though a tendency
to more intensive production with all its negative im-
plications has to be noticed in some favourable areas.
Numerous positive environmental services are closely
connected with the traditional and sustainable use of
meadows and pastures from valleys to alpine areas.
Some of these services are denoted non-marketable
functions which show an increase in demand by total
population but don’t result in a classical market price.
In Austria agriculture is strongly aware of the value of
an ecological and site specific management of grassland
and is therefore abdicating maximization of production.
This attitude requires adequate support in future as well
to maintain area-wide agricultural management and to
assure essential functions and various environmental
services.

Citation TODTER (1994) “If mountainous farming is
geared to natural conditions it is representing an envi-
ronmentally friendly circular flow economy, whereby its
special support is well grounded”.

This statement issued under the aspect of “ray of hope
for alpine cultural landscapes™ has fortunately been con-
firmed by numerous (agri)-policy-makers at the mountain
agriculture conference held in Alpbach, December 2009.
A clear commitment was given to an area-wide mainte-
nance and support of mountainous farming beyond the
running financial period.

stoffproduktion begriindet ist (FAO, 2005; TAUBE et al.,
2007). Zusétzlich wird diese Negativentwicklung durch die
zunehmende Nutzungsaufgabe respektive Aufforstung von
wertvollem Extensivgriinland in benachteiligten Gebieten
des gesamten Alpenbogens verscharft (EMANUELSSON,
2008; TASSER, 2010). Gemals Anhang 1 der Fauna-Flora-
Habitatrichtlinie (Richtlinie 92/43 EWG des Rates, 1992)
zur Erhaltung der naturlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen werden fir Griinland
eine Reihe von natirlichen Lebensraumtypen mit einer
besonderen Bedeutung und Schutzwiirdigkeit im Sinne des
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gemeinschaftlichen Interesses angefiihrt. Darunter befinden
sich mit den subalpinen und alpinen Kalkrasen, naturnahen
Kalk-Trockenrasen, Pfeifengraswiesen, Berg-Mé&hwiesen
oder mageren Flachland-Mé&hwiesen auch zahlreiche fiir
Osterreich relevante Lebensraumtypen, die in ihrem Be-
stand mehr und mehr gefahrdet erscheinen.

1. Ausmaf und Bedeutung des Griinlandes
in Osterreich

In Osterreich stellt Griinland in all seinen unterschiedlichen
Ausprégungen und Nutzungstypen die dominierende Kul-
turart der Hauptproduktionsgebiete Hochalpen, Voralpen
und Alpenvorland dar und erstreckt sich dabei tiber einen
weiten Hohenstufen- und Hangneigungsgradienten. In den
westlichen Bundeslandern Vorarlberg, Tirol und Salzburg
betragt der Anteil des Griinlandes an der gesamten landwirt-
schaftlichen Nutzflache jeweils 97 %. In Kérnten belduft
sich der Grunlandanteil auf 78 %, in der Steiermark auf
64 % und in Oberdsterreich werden noch immerhin rund
45 % der LF in Form von Wiesen und Weiden genutzt
(INVEKOS, 2008; BMLFUW, 2009).

Die Bedeutung des Griinlandes l&sst sich in Anlehnung
an die Funktionen des Waldes in vier zentrale Bereiche
untergliedern:

« Wohlfahrtsfunktion (Griinland als zentrales Element der
Kulturlandschaft, Griinland als Lebensraum firr Floraund
Fauna, Grunland als CO,-Speicher und O,-Produzent)

« Schutzfunktion (Griinland als Filter und Speicher von
Wasser, Griinland als Schutz vor Bodenerosion und
Lawinen)

 Erholungsfunktion (Griinland als Basis fur Freizeit,
Erholung, Tourismus und Jagd)

« Nutzfunktion (Griinland als Produktionsbasis fiir Milch,
Fleisch und Energie, Griinland als Einkommensgrundla-
ge fur Griinland- und Viehwirtschaftsbetriebe)

1.1 Wohlfahrtsfunktion

Dem Thema Kulturlandschaft wird unterstiitzt von zahl-
reichen Initiativen seit einigen Jahren grofles Augenmerk
geschenkt. So nimmt etwa das Welterbe-Komitee der
UNESCO seit 1992 erhaltenswerte Kulturlandschaften
von auflergewdhnlich universellem Wert in seine Liste
auf. In Osterreich waren dies bisher Hallstatt-Dachstein/
Salzkammergut (1997), Wachau (2000) und Neusiedlersee
(2001). Kulturlandschaften sind ein Produkt langjahriger,
nachhaltiger Landbewirtschaftung und gelten als soge-
nanntes 6ffentliches Gut, das heif3t, niemand kann von
dessen Inanspruchnahme ausgeschlossen werden. Obwohl
Kulturlandschaft einerseits angeboten und andererseits
auch immer starker nachgefragt wird, ergibt sich dadurch
im Gegensatz zu klassischen Markten kein Preis fiir dieses
wichtige Gut (LEHMANN, 2009).

Nutzungstypenvielfalt

Durch seinen hohen Anteil spielt Griinland in Osterreich
eine tragende Rolle in der Ausprdgung unserer Kultur-
landschaft. Im Gegensatz zu intensiven Griinlandregionen
Europas mit hoher Diingungs- und Nutzungsintensitét
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und monotonen, artenarmen Pflanzenbestédnden weist die
Osterreichische Grunlandwirtschaft eine vergleichsweise
sehr hohe Vielfalt an unterschiedlichen Nutzungstypen
auf. Diese Nutzungstypenvielfalt ergibt sich durch unter-
schiedliche Nutzungsfrequenzen, Diingungsintensitaten
und/oder Beweidungsniveaus wobei sich diese zentralen
Bewirtschaftungskriterien neben betrieblichen/6kono-
mischen Aspekten unter anderem auch sehr stark an den
jeweiligen Standortsverhdltnissen hinsichtlich Klima,
Boden, Topographie, Ausrichtung und Héhenlage der
Flachen orientieren. Die Berlicksichtigung dieser wichti-
gen 6kologischen Zusammenhange unterscheidet letztlich
auch eine langfristig nachhaltige Bewirtschaftung von
einer kurzfristig auf Gewinnmaximierung ausgerichteten,
intensiven Landnutzung.

Ein elementarer Unterschied besteht auch darin, dass es
sich in Osterreich vorwiegend um Dauergriinland handelt,
wahrend in vielen Intensivgriinlandgebieten Europas in oft
sehr kurzen Abstanden von zwei bis drei Jahren ein Griin-
landumbruch mit vorhergehender Totalherbizidbehandlung
und anschlieRender Einsaat von hochproduktiven, jedoch
artenmalig sehr eingeschrankten Saatgutmischungen er-
folgt. So besteht etwa die Standardmischung fur Griinland
in Danemark aus 21 kg Engl. Raygras (7 kg mittelspat/
tetraploid, 6 kg spéat/diploid und 8 kg spét/tetraploid) und
5 kg Weillklee (CONIJN et al., 2002; CONIJN and TAUBE,
2004; CONIIN, 2007). Im Gegensatz dazu erfolgt in den
absoluten Griinlandgebieten Osterreichs ein Umbruch zur
Grinlanderneuerung nur in Ausnahmefallen, die umbruch-
lose Griinlanderneuerung mittels Ubersaat oder Nachsaat
mit standortangepasstem Saatgut stellt in Osterreich das
Standardverfahren zur Verbesserung der Griinlandbesténde
dar (POTSCH et al., 2007).

Rund 60 % der gesamten Dauergriinlandflache Osterreichs
gilt als extensiv genutztes Griinland, wozu neben den Almen
und Bergméhdern auch Hutweiden, Streuwiesen, einméah-
dige Wiesen sowie M&hwiesen und Mahweiden mit zwei
Nutzungen pro Jahr zahlen. Ein kritischer Blick auf die
Flachenentwicklung der letzten Jahrzehnte zeigt allerdings
sehr klar den dramatischen Riickgang des Extensivgriin-
landanteiles, der jedoch vorwiegend auf Nutzungsaufgabe
und Aufforstung der Grenzertragsbdden und nur zu einem
relativ geringen Ausmalfd auf eine Nutzungsintensivierung
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Abbildung 1: Entwicklung der &sterreichischen Griinland-
flachen im Zeitraum von 1960 bis 2005 (BMLFUW, 2009;
INVEKOS-Daten, 2008)
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Tabelle 1: Grinlandausstattung auf Betrieben in unterschied-
lichen Produktionsregionen (ha im Betriebsdurchschnitt)

Region Grinland  Intensiv-  Extensiv- GIM/GIges Feldfutter Silo-

gesamt  grunland  griinland in % mais
Ennstal 20,36 12,28 8,08 39,7 0,20 0,03
Pinzgau 23,59 10,21 13,38 56,7 0,05 0,00
Intensivlage 20,84 19,32 1,52 73 1,32 0,04

zuruckzufuhren ist (Abbildung 1). Die aktuelle Erhebung
der Almen zeigt eine weitere Verscharfung dieser Situ-
ation, nachdem das AusmaR der Almfutterflaichen durch
eine zunehmende Verstrauchung und Verbuschung stark
riicklaufig ist.

Andererseits war in den vergangenen Jahrzehnten auch
eine Nutzungsintensivierung von Wirtschaftsgrinland
(Kulturweiden sowie Méahwiesen und Mé&hweiden mit
mehr als drei Nutzungen pro Jahr) vor allem in Gunst-
lagen erkennbar. Dies ist einerseits auf den beachtlichen
technischen Fortschritt im Bereich der Mah-, Ernte- und
Konservierungstechnik zuriickzufiihren aber auch durch
die Leistungssteigerung in der tierischen Produktion und
den damit gestiegenen Anspriichen hinsichtlich einer hohen
Grundfutterqualitat bedingt. In manchen intensiv genutzten
Grinlandregionen wie etwa Rheintal, Inntal oder auch im
Flachgau hat diese Entwicklung zu einer Reduktion der
Nutzungstypenvielfalt von Griinland gefiihrt und damit zu
einer starkeren Monotonie des Landschaftsbildes geflhrt.
In weiten Bereichen des Berggebietes ist jedoch nach wie
vor ein optisch und strukturell gut gegliedertes Mosaik an
unterschiedlichen Nutzungstypen erhalten geblieben.

In den Tabellen 1 und 2 sind jeweils drei unterschiedlich
intensiv bewirtschaftete Griinlandregionen hinsichtlich
ihrer Griinlandausstattung dargestellt. Simtliche Betriebe,
die in der vorliegenden Strukturanalyse (POTSCH und
SCHAUMBERGER, 2009) behandelt wurden, nehmen an
der OPUL-MaRnahme ,,Biologische Wirtschaftsweise* teil
und unterwerfen sich damit grundsétzlich bereits besonde-
ren Auflagen und Einschrdnkungen in der Produktionsweise
sowie in der Nutzung der Flachen.

Im durchschnittlichen Anteil an Extensivgrinland unter-
scheiden sich die Betriebe der Gunstlage (n=32) bei durch-
aus vergleichbarer Betriebsgrdfe signifikant von den Betrie-
ben im Ennstal (h=334) und im Pinzgau (n=731). Ackerbau
spielt nur in der Gunstlage in Form des Feldfutterbaues eine
gewisse Rolle, wéhrend Silomaisanbau unabhéngig von der
Region nur auf wenigen Betrieben erfolgt.

Die @ Anzahl unterschiedlicher Grinlandnutzungstypen/
Betrieb betragt im Ennstal 3,5 (max. 7) im Pinzgau 2,9
(max. 6) und in der intensiver bewirtschafteten Griinland-
gunstlage 2,3 mit einem zugleich sehr hohen Anteil (75 %)

Tabelle 2: Griunlandflachen mit hoher naturschutzfachlicher
Wertigkeit in unterschiedlichen Produktionsregionen (ha im
Betriebsdurchschnitt)

Region Griinland Flachen mit naturschutzfachlich Gl .. ./Cl..,
gesamt wertvollen OPUL-MaRnahmen in %
Ennstal 20,36 4,15 20,4
Pinzgau 23,59 3,84 16,3
Intensivlage 20,84 0,09 04

an Betrieben mit nur zwei Nutzungstypen sowie einer maxi-
malen Anzahl von vier unterschiedlichen Nutzungstypen.

Starke Unterschiede zeigen sich auch bei der Teilnahme an
OPUL-MaRnahmen, denen grundsétzlich eine spezifische
naturschutzfachliche Wertigkeit zugeordnet werden kann
(Mahd von Steilflachen, Bewirtschaftung von Bergméh-
dern, Erhaltung von Streuobstbestdnden, Alpung und
Behirtung, sowie NaturschutzmaBnahmen). Wahrend in
den beiden extensiver bewirtschafteten Zielregionen 16
bzw. 20 % der Griinlandflachen unter naturschutzfachlich
wertvollen OPUL-MaBnahmen bewirtschaftet werden steht
dem gegenlber ein verschwindend geringer Anteil in der
intensiver genutzten Vergleichsregion. Allerdings muss hier
auch angemerkt werden, dass die Teilnahme an derartigen
OPUL-MaRnahmen neben der jeweiligen betriebsspezifi-
schen Situation vor allem auch von den naturrdumlichen
Gegebenheiten abhangig ist.

Raumliche Verteilung unterschiedlicher Grinlandnut-
zungstypen

Die Vielfalt der einzelnen Griinlandnutzungstypen inner-
halb der Betriebe sowie deren rdumliche Verteilung tragen
ganz wesentlich zur landschaftlichen Diversitat bei und
bestimmen damit auch den &sthetischen Wert, der sich nicht
nur aus dem Bliheffekt einzelner Pflanzenarten ergibt.
Unterschiedliche Nutzungstypen mit unterschiedlicher
Artenzahl sowie zeitlich abgestuften Vegetationsentwick-
lungen und —nutzungen bringen eine visuell gut erkennbare,
mosaikartige Gliederung mit einem grofteils nach wie vor
kleinstrukturierten Vegetations- und Blihmuster (POTSCH
und BLASCHKA, 2003). Das dsterreichische Umweltpro-
gramm unterstiitzt die Erhaltung dieser Vielfalt und verhin-
dert, dass im Grilnland nur mehr intensiv bewirtschaftete,
monotone Nutzungstypen in den Vordergrund treten und die
wertvollen Nutzungstypen aufgegeben werden.

Ein immer wieder genannter und teilweise auch berechtigter
Kritikpunkt seitens des Naturschutzes aber auch seitens der
Jagdwirtschaft besteht hinsichtlich der geringer werdenden
bzw. fehlenden Verbundstruktur von Lebensrdumen sowie
der zunehmenden Ausraumung von Landschaftselementen.
Diesbeziiglich ist festzustellen, dass auch im Berggebiet
viele urspringlich mit Strduchern, Blischen oder B&umen
bepflanzte Feldraine bereinigt und einzelne Solitarbdume
entfernt wurden. Die Hauptgriinde fur derartige MaRnah-
men sind vorwiegend in einer besseren mechanischen
Bearbeitung der Flachen und einer Vermeidung von schat-
tigen Flachenbereichen zur besseren und gleichméRigeren
Anwelkung bzw. Trocknung des Erntegutes zu suchen.
Andererseits sind durch das Entfernen dieser Landschafts-
elemente und —strukturen sicherlich interessante und wert-
volle Lebensraumnischen verloren gegangen.

Floristische Diversitat im Grinland

Die Vegetationsdkologie und Pflanzensoziologie hat sich
seit langem traditionell mit der botanischen Zusammen-
setzung von Griinland beschéftigt und versucht, die Zu-
sammenhénge zwischen floristischer Diversitét und den
vorliegenden Standortsbedingungen sowie den jeweiligen
BewirtschaftungsmalRnahmen darzustellen (ZECHMEIS-
TER u.a., 2002). Nach GRABHERR und REITER (1995)



kann ca. 1/10 des gesamten gsterreichischen Artenbestandes
von 2873 Farn- und Blutenpflanzenarten als von Wiesen
abhéngig betrachtet werden wobei festgehalten wird, dass
neben den Ackerwildkréutern keine Artengruppe so sehr
in der Obhut des Bauern liegt, wie die Wiesenarten. Die
botanische Zusammensetzung von Griinland bestimmt nicht
nur dessen optisches und phanologisches Erscheinungsbild
sondern beeinflusst ganz wesentlich die Ertrags- und Qua-
litatsleistung dieser Kulturart und ist daher auch fir den
Landwirt von grofRer Bedeutung.

Es besteht ein sehr enger Zusammenhang zwischen den
einzelnen Grunlandnutzungstypen und der floristischer
Artenvielfalt (a-Diversitét). Diese Beziehungen wurden
vom LFZ Raumberg-Gumpenstein fur acht ausgewéhlte
Griinlandregionen Osterreichs, darunter auch das Ennstal,
sehr umfassend im von der UNESCO unterstiitzten Pro-
jekt der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften
(MAB-Projekt 6/21 ,,Landschaft und Landwirtschaft im
Wandel*) untersucht und dargestellt (POTSCH et al., 2000;
BOHNER, 1999; BOHNER und SOBOTIK, 2000; BOH-
NER et al., 2002). Dabei wurde die floristische Artenzahl
aus insgesamt mehr als 1.700 botanischen Aufnahmen
den jeweiligen Grunlandnutzungstypen zugeordnet, wo-
bei deren Untergliederung noch wesentlich detaillierter
vorgenommen wurde als dies der offiziellen statistischen
Erfassung der Kulturarten fur die Erstellung der Griinen
Berichte des BMLFUW erfolgt.

Als die mit Abstand artenreichsten Nutzungstypen erwiesen
sich die Almweiden, Hutweiden (mit bis zu 115 Arten) und
Bergméhder, gefolgt von den Ein- und Zweischnittflachen
und Kulturweiden. Mit maximal rund 30 Arten artenérms-
ten Nutzungstypen waren die Vierschnittwiesen sowie die
Wechselwiesen und Moorflachen aber auch ungenutzte Wie-
senflachen (Brachen). Im Gegensatz zu den Ergebnissen von
BASSLER u.a. (2002) mit durchschnittlich 18 Arten weisen
in dieser Auswertung hier sogar die Feldfutterflachen (meist
Klee/Grasmischungen, die fur einen Nutzungszeitraum von
maximal 5 Jahren angebaut und zumindest hinsichtlich der
Nutzungsfrequenz von 4 und mehr Schnitten/Jahr intensiver
bewirtschaftet werden) eine @ Zahl von 32 Arten auf (min.
23, max. 48). Allerdings kommen durch den erforderlichen
Umbruch zur Anlage dieser Nutzungsform auch Arten der
typischen Ackerflora vor, die jedoch fiir den futterbaulichen
Wert dieser Flachen keinen nennenswerten Beitrag leisten.
Insgesamt konnten in den 8 Untersuchungsgebieten bei den
gesamten botanischen Aufnahmen 869 GeféRpflanzenarten
eindeutig bestimmt werden. Dies kann durchaus als Beweis
einer beachtlich hohen floristischen Diversitdt und dem
zugrundeliegend, einer im hohen Male noch nachhaltigen
Grinlandbewirtschaftung in den untersuchten Gebieten
gewertet werden.

Die Ergebnisse dieser interdisziplindren Studie belegen
also sehr deutlich, dass extensive Grinlandnutzungsformen
generell deutlich hohere Artenzahlen an Grasern, Kréutern
und Leguminosen aufweisen als intensiv genutzte Griin-
landflachen. Daraus l&sst sich letztlich schliissig ableiten,
dass Regionen mit einem hohen Anteil an extensiven
Griinlandflachen einen stérkeren Beitrag zur Erhaltung
und Forderung der botanischen Artenvielfalt leisten als
intensiv bewirtschaftete Grunlandregionen (SUSKE, 2003).
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Basis dafiir ist allerdings die Absicherung einer abgestuften
und differenzierten Grinlandbewirtschaftung, die auf die
standortlichen Gegebenheiten Ricksicht nimmt und auch
weiterhin bereit ist, minder produktive, extensive Flachen
zu bewirtschaften und sich nicht aus rein 6konomischen
Grinden auf die Nutzung und oder Schaffung von Inten-
sivgriinland konzentrieren muss.

Die Erwartungshaltung von Konsumenten und Nichtland-
wirten hinsichtlich des optischen Erscheinungsbildes von
Grinland geht sehr stark in Richtung Blumenwiese mit
einer bunten Vielfalt an blihenden Pflanzen. Nur sehr
extensiv genutzte Grinlandflachen und schén bebilderte
Werbeprospekte entsprechen durchaus dieser idyllischen
und etwas verklarten Vorstellung, die jedoch den heute
bestehenden hohen Anforderungen an die Qualitat von
Grundfutter diametral gegentbersteht (STOLL u.a., 2001;
BUCHGRABER, 2002a; POTSCH und RESCH, 2005).
Den geringsten Futterwert weisen die Moorflachen, Streu-
wiesen sowie Bracheflachen auf. Innerhalb der Nutzungs-
typen des eigentlichen Wirtschaftsgriinlandes zeigt sich
mit der Abnahme der Nutzungsintensitat (Schnittanzahl,
Weideintensitat) eine deutliche Reduktion des Futterwertes
(POTSCH und BLASCHKA, 2003). Die weitere und zu-
kiinftige Nutzung derartiger —aus der Sicht der Artenvielfalt
interessanten und wertvollen — Fl&chen, stellt daher eine
besondere, zusétzliche Leistung der Landwirtschaft dar.
Dies erscheint umso wichtiger als von insgesamt 61 Griin-
landbiotoptypen 55 einer Gefahrdungskategorie zugeordnet
werden (UMWELTBUNDESAMT, 2004).

Biodiversitatsflachenregelung fiir Grinland

Seit dem Jahr 2007 sind einige OPUL-MaRnahmen im
Griinland mit der Auflage verbunden, sogenannte Biodiver-
sitatsflachen auszuweisen. Die Verpflichtung zumindest 5 %
der am Betrieb vorhandenen Méahflachen (ohne Bergméh-
der) nicht &fter als zwei Mal pro Jahr zu nutzen (seit 2009
dirfen die Biodiversitatsflachen im Zeitraum von 15.09.
bis 30.09 auch noch zusétzlich gehéckselt werden) hat bei
vielen Landwirtinnen heftige Kritik ausgeldst. Die primére
Zielsetzung dieser Bewirtschaftungseinschrankung liegt in
der Steigerung der Biodiversitat, die nachweislich in engem
Zusammenhang mit der Nutzungs- und Dlngungsfrequenz
steht. Intensiv genutzte Grunlandflachen bieten einerseits
nur mehr eine sehr eingeschrankte floristische Artenvielfalt
und andererseits fehlen in intensiv genutzten Grinlandregi-
onen wertvolle Nutzungsmosaike und Vernetzungsstruktu-
ren. GroRere Flacheneinheiten werden innerhalb einer sehr
kurzen Zeitspanne vollstandig abgeerntet, wodurch fur die
existierende Fauna nur sehr eingeschrénkte Mdglichkeiten
zum Rickzug erhalten bleiben.

Im Zuge einer Diplommaturaarbeit an der HBLFA
Raumberg-Gumpenstein wurden daher 20 Betriebe, davon
7 Biobetriebe, in zwei unterschiedlich intensiv bewirt-
schafteten Testgebieten Strasswalchen/Salzburg (intensive
Grinlandregion) und im Steirischen Ennstal (extensiv/
maRig intensive Griinlandregion) unter anderem zur ge-
genstindlichen Problematik befragt (MOSSELBERGER,
2009; POTSCH, 2010). Die Mehrheit (75 %) der befragten
Landwirtinnen empfindet die Biodiversitétsflachenregelung
als nicht sinnvoll, sehen diese Auflage als stark ubertrieben
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und verweisen auf zahlreiche negative Auswirkungen, wie
etwa die Versamung und Ausbreitung von Unkrdutern und
Problempflanzen, die starkere Aktivitat von WiihImausen,
Maulwiirfen, Schadinsekten, sowie die Entstehung von
braunen, ungepflegt wirkenden Flachen mit einer starken
Verfilzung der Grasnarbe. Die Biodiversitatsflachen wurden
aufgrund unterschiedlichster Kriterien ausgewéhlt, meist
aber deshalb, da sie ohnehin schwierig zu bewirtschaften
sind, die Entfernung zum Betrieb zu groR ist oder eine zu
geringe Produktivitat aufweisen. Die Nutzung des 1. Auf-
wuchses der Biodiversitatsflachen erfolgt durchschnittlich
um 3-4 Wochen spéter als normal, woraus sich hier bereits
ein erhohter Aufwand ergibt. Die absolute Mehrheit der
befragten Landwirtinnen in Strasswalchen empfindet, dass
die Biodiversitatsflachen keinen positiven Beitrag zum
Umweltschutz leisten. Im Ennstal sind immerhin 40 % der
Landwirtinnen der Meinung, dass die Biodiversitatsflachen
einen positiven Beitrag zum Naturschutz leisten.

Auswirkungen der Nutzungsaufgabe von Grinland auf
dessen floristische Diversitat

Die Bewirtschaftung von Griinlandflachen leistet einen
unverzichtbaren Beitrag zu deren Offenhaltung und Er-
haltung als wichtiges Element unserer Kulturlandschaft.
In zahlreichen Seitentdlern des Berggebietes aber auch in
kleinstrukturierten Gunstlagen sind die Folgen einer zu-
nehmenden Bewirtschaftungsaufgabe bereits sehr deutlich
erkennbar. Innerhalb kurzer Zeit veréndert sich nicht nur das
Landschaftsbild (Uberstandige, braune Vegetation) sondern
auch die botanische Zusammensetzung auf den Flachen
selbst (BUCHGRABER, 2002b). In einem interdiszipli-
naren Forschungsprojekt des LFZ Raumberg-Gumpenstein
(BAL 2942) werden seit 2001 umfassende Untersuchungen
auf einem Grinlandstandort durchgefiihrt, wobei neben
traditionellen landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsformen
(Schnittnutzung, Mutterkuhhaltung, Schafhaltung) auch
alternative Nutzungsformen (energetische und stoffliche
Verwertung der Biomasse) und reine PflegemaBnahmen
(Mulchen in unterschiedlichen Frequenzen) sowie die
Auswirkungen einer volligen Nutzungsaufgabe untersucht
wurden.

Gegeniber der Ausgangsvegetation (2001) konnte auf
den Dauerbeobachtungsflachen im Jahr 2009 durch die
Nutzungsaufgabe ein Riickgang in der a-Diversitat von
mehr als 50 % (von 48 auf 23 Arten in der Hangverebnung)
respektive 5 % (von 73 auf 69 Arten in der Hanglage) fest-
gestellt werden (BOHNER, 2010). Die Nutzungsaufgabe
bewirkte zudem innerhalb eines relativ kurzen Zeitraums
eine deutliche Zunahme unerwiinschter Vegetation wie etwa
Adlerfarn, WeiBer Germer, Kélberkropf sowie Straucher
und Forstgehdlz. Die bisherigen Ergebnisse zeigen, dass
mechanische MalRnahmen, noch besser und wohl auch
kostengtinstiger jedoch eine Bewirtschaftung der Flachen
mit lw. Nutztieren eine negative, botanische Veranderung
der Flachen verhindern kénnen (BUCHGRABER, 2008).

Grinland als Kohlenstoffspeicher und Produzent von
Sauerstoff

Griinland wird immer wieder als wichtige Kohlenstoffsen-
ke genannt und dieser Kulturart damit ein sehr positiver
Betrag hinsichtlich der Treibhausgasbilanz zugeordnet

(SOUSSANAZetal., 2007; GILMANOV et al., 2007). Eine
umfassende Analyse von WOHLFAHRT u.a. (2009) zeigt,
dass Méhwiesen im Alpenraum zwar grundsétzlich mehr
CO, aufnehmen als abgeben, jedoch bei Berlicksichtigung
aller im Zusammenhang mit der Bewirtschaftung stehenden
Kohlenstoffexporte und -importe, eine \Verschiebung der
Nettodkosystemkohlenstoffbilanz auftreten kann und Griin-
land somit auch zur Quelle fur CO, werden kann. Sowohl
extensive wie auch intensive Bewirtschaftungsstrategien
kénnen zu ahnlichen Nettookosystemkohlenstoffbilanzen
flhren wobei der Nettodkosystemkohlenstoffaustausch
als wesentliche KenngroRe der CO,-Bilanz sehr stark von
den klimatischen Standortbedingungen (insbesondere der
Lange der Vegetationsperiode) und der Dungung abhéngig
ist. Um die CO,-Verluste an die Atmosphare zu minimie-
ren ist es notig, die Kohlenstoffexporte durch Mahd bzw.
Beweidung an das Potential der Standorte Kohlenstoff zu
speichern, anzupassen. Auf die Verhaltnisse in der Praxis
umgelegt bedeutet dies eine Berticksichtigung der Standort-
verhéltnisse und des vorliegenden Ertragspotentials — eine
wichtige Forderung, welche auch die zentrale Grundlage
einer sachgerechten Diingung darstellt.

Grundsatzlich kann festgehalten werden, dass Griinland
mit seinen im Vergleich zu Ackerflaichen meist deutlich
hoéheren Humusgehalten einen sehr positiven Beitrag zum
Kohlenstoffhaushalt leistet (VLEESHOUWERS and VER-
HAGEN, 2002; JANSSENS et al., 2005). Dies gilt inshe-
sondere flr Dauergriinland, das einerseits tiber einen langen
Zeitraum nicht umgebrochen und gerade in Osterreich
vorwiegend mit wirtschaftseigenen, organischen Dlngern
versorgt wird. Langjahrige, regelmaRige Néhrstoffversor-
gung mit Wirtschaftsdiingern sorgt in Kombination mit
einer standortangepassten Nutzungsintensitat fur stabile
Bodenverhaltnisse und hohe Bodenfruchtbarkeit durch den
Aufbau des Bodenhumus (POTSCH, 1997).

Sauerstoff vom Griinland

Die jahrliche Netto-Sauerstoff-Produktion des Okosystems
Grinland liegt um rund 40 % hoher als beim Ackerland und
sogar um knapp 50 % héher als beim Wald (ELSASSER und
BRIEMLE, 1996). Die absolute Menge an produziertem
Sauerstoff ist dabei unmittelbar mit der Ertragsleistung des
Standortes verknlpft, da gemaR der oxygenen Photosyn-
thesegleichung je Einheit gebildeter Kohlenhydrate auch
eine jeweils konstante Menge an Sauerstoff freigesetzt wird
(WEILER u.a., 2008; HELDT H.W. und B. PIECHULLA,
2008). Grinland leistet hier als Dauerkultur mit einer
ganzjahrig geschlossenen Vegetationsdecke je nach Ertrags-
potential einen wichtigen und unverzichtbaren Beitrag als
Sauerstoffproduzent.

1.2 Schutzfunktion

Hohe Wasserqualitét unter Griinland

Uber die Diingung greift der Landwirt maRgeblich in die
Néhrstoffkreislaufe des Systems Boden — Pflanze — Atmo-
sphére ein. Primére Zielsetzung der N&hrstoffzufuhr ist die
Bereitstellung essentieller Makro- und Mikrondhrstoffe fur
ein gutes, nachhaltiges Pflanzenwachstum. Dabei miissen
jedoch sowohl Aspekte der Bodenfruchtbarkeit als auch



des Wasser- und Gewasserschutzes beachtet werden, da-
mit es zu keinen negativen Umweltauswirkungen kommt
(JARVIS and MENZI, 2004; POTSCH and RESCH,
2008). Die Sicherung der Wasserqualitat unter besonderer
Beriicksichtigung von Stickstoff und Phosphor steht dabei
im Mittelpunkt des 6ffentlichen Interesses.

Zahlreiche Untersuchungen zeigen, dass die Auswaschung
von Nahrstoffen aus Griinland im Vergleich zu Ackerkul-
turen deutlich geringer ist (EDER, 2001; DIEPOLDER
und RASCHBACHER, 2007). Dies liegt zum einen an der
permanent bestehenden, stabilen Pflanzendecke sowie an
der dadurch bedingten, guten und starken Durchwurzelung
des Oberbodens. Griinlandpflanzen kénnen dadurch tber
die gesamte Vegetationsperiode Nahrstoffe aufnehmen und
speichern, wahrend bei Ackerkulturen je nach Entwick-
lungsrhythmus und Bodenschluss der Kulturpflanzen mehr
oder weniger lange Bracheperioden bestehen, in denen die
zugeflihrten Nahrstoffe dem Risiko der oberflachlichen
Abschwemmung als auch der Auswaschung unterliegen
(ELSASSER u.a., 2005). Dazu kommt, dass im Dauergriin-
land durch die fehlende Bodenbearbeitung keine intensiven
Mineralisierungsschiibe auftreten, die zu stark erhohten
Nahrstoffaustragen flhren kénnen (STADELMANN u.a.,
1982; FURRER und STAUFFER, 1984; POTSCH, 2008).

Diingung und Nutzung stehen grundsétzlich nicht im Wi-
derspruch zu bester Wasserqualitat sofern die Grundlagen
einer sachgerechten Diingung eingehalten werden, die
sehr stark auf die Standortsbedingungen und das jeweilige
Produktionspotential Rucksicht nehmen (BMLFUW, 2006).
Im Griinland stehen im Sinne einer low-input Strategie der
sach- und umweltgerechte Einsatz von Wirtschaftsdiingern
sowie die Vermeidung bzw. Reduktion externer Nahrstoffe
und Pflanzenschutzmittel im Vordergrund. Zielsetzung ist
eine nachhaltige Bewirtschaftung mit einem langfristig
hohen Ertragsniveau bei guten Futterqualititen sowie leis-
tungsféhigen Pflanzenbestédnden. Nahrstoffbilanzen sind ein
gut geeignetes Instrument, um den Nahrstoffhaushalt auf
Betriebs- und Einzelflachenebene darzustellen und mégli-
che Problembereiche zu erkennen (POTSCH, 2007).

Die in Tabelle 3 dargestellten Ergebnisse von Hoftorbilan-
zen fir Stickstoff (unter Anrechnung der unvermeidbaren
N-Verluste) zeigen im Durchschnitt der untersuchten Ge-
biete einen nur geringen N-Uberschuss je ha RLN, wobei an
Hand der Minimumwerte ersichtlich ist, dass teilweise sogar
mehr N entzogen als zugefihrt wird (POTSCH, 2006).
Allerdings gibt es auch Betriebe, die doch beachtliche N-

Tabelle 3: Hoftorbilanzen fiir Stickstoff in unterschiedlichen
oOsterreichischen Testgebieten (Angaben in kg N/ha RLN)

Untersuchungsgebiet  n [0} S min. max.
Ennstal 78 +7,2 234 -47,6 +84,3
Pongau 25 +6,9 13,0 -23,7 +43,7
Kitzbihel 29 +6,0 17,7 -29,1 +37,8
Oberkarnten 19 -1,4 20,0 -51,4 +41,7
Hallein 16 +9,6 26,3 -21,0 +80,5
Gesamt 167 +5,5 215 -51,4 +84,3

konventionell 86 +9,3 25,3 -51,4 +84,3

biologisch 81 +1,6 15,7 -47,6 +43,7
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Uberschiisse aufweisen, die im Falle eines mehrjahrigen/
langjahrigen Verlaufes bei ungiinstigen Boden- und Wit-
terungsverhéltnissen auch zu entsprechenden Problemen
fihren kdnnen.

Biologisch wirtschaftende zeigen gegeniiber den kon-
ventionell wirtschaftenden Betrieben einen geringeren
N-Uberschuss/ha RLN, allerdings ist auch der Uberhang
von rund 9 kg N bei den konventionellen Betrieben nicht
wirklich besorgniserregend. Eine betriebstypenspezifische
Auswertung der Hoftorbilanzierung nach Milchkuh- und
Mutterkuhbetrieben brachte ebenfalls nur geringfiigige
Unterschiede in den Saldierungsergebnissen und auch nur
marginale Differenzen hinsichtlich der BetriebsgréRe und
Lage der Betriebe. Dieses Ergebnis belegt nochmals sehr
deutlich, dass in den Griinland- und Milchwirtschaftsbe-
trieben des osterreichischen Berggebietes insgesamt sehr
Okologisch und unter Beriicksichtigung der natirlichen
Produktionsbedingungen gewirtschaftet wird.

Allerdings darf dieses Ergebnis auch nicht daruiber hinweg
tauschen, dass in Zukunft — insbesondere in den Gunstlagen
—auch eine intensivere Nutzung erfolgen wird und Hochleis-
tungsmilchviehbetriebe auch den Kraftfuttereinsatz deutlich
erhéhen werden. Eine Intensivierung muss allerdings nicht
zwangsléufig bedeuten, dass die N&hrstoff(N)-Bilanz aus
dem Gleichgewicht gerét. Entscheidend ist letztlich, dass
(unabhéngig vom Niveau) Input- und Outputkomponenten
einander die Waage halten und derartige Nahrstoffiiber-
schiisse vermieden werden wie sie in zahlreichen intensiv
genutzten Grinlandregionen Europas auftreten (TAUBE
and POTSCH, 2001).

Schutz vor Bodenerosion

Eine ganzjahrige Bodenbedeckung mit einer stabilen Gras-
narbe schiitzt den Boden vor Erosion und verhindert damit
auch den Verlust von wertvollem Humus und Néhrstoffen
(BUCHGRABER u.a., 2003). Drastische Beispiele aus
Ackerbauregionen zeigen welche Mengen an Bodenmateri-
al durch Wind- und Wassererosion verloren gehen, wodurch
letztlich auch die Fruchtbarkeit, sowie die Ertrags- und
Speicherfahigkeit des Standortes deutlich verringert wird.

Die Stabilitat und Kriimelstruktur des Bodens wird mali-
geblich von der Intensitat und Tiefe der Durchwurzelung
bestimmt. Intensive Bodenbearbeitung wie pflligen, frasen
oder grubbern lockert und zerstort die Struktur des Oberbo-
dens, wodurch das Erosionsrisiko bis zur Entwicklung der
angebauten Kulturpflanze stark ansteigt. In diesem Zusam-
menhang kommt der umbruchlosen Griinlanderneuerung,
die in Osterreich das Hauptverfahren der Verbesserung von
Griinlandbestanden darstellt, eine ganz besondere Rolle zu.
Standortangepasstes Saatgut aus qualitativ hochwertigen
Futtergrasern und Klee wird dabei oberflachlich mittels
Breitsaat, Schlitzdrill- oder Bandfréssaat ohne Zerstérung
der Grasnarbe in die bestehende Griinlandvegetation
eingebracht. Diese minimal invasive Form der Griinland-
erneuerung unterliegt grundsétzlich weder einer Geneh-
migungs- noch einer Meldepflicht. Im Gegensatz dazu
muss bei einem Umbruch von Griinland mit nachfolgender
Neuanlage auf derselben Fl&che oder einem anderen Feld-
stiick eine Meldung an die AMA erfolgen (ein generelles
Verbot fiir einen Griinlandumbruch besteht bei den OPUL-
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Malnahmen ,,Steilflichenmahd* und ,,Regionalprojekt fur
Grundwasserschutz in Salzburg*).

Im bereits genannten Forschungsprojekt BAL 2942 wurden
auch Untersuchungen zur Entwicklung der Wurzelmassen
unter unterschiedlich genutzten Grinlandflachen durchge-
fiihrt. Dabei zeigte sich bei einer Nutzungsaufgabe bereits
innerhalb von funf Jahren ein deutlicher Rickgang der
Wurzelmasse im obersten Bodenhorizont von 0-10 cm ge-
gentber einer Bewirtschaftung mit Mutterkithen bzw. mit
Schafen (BOHNER, 2007). Die Riickfiihrung von Nahrstof-
fen Uber die Exkremente sowie die Trittwirkung bei einer
Beweidung flihren nicht nur zu einem intensiveren Zuwachs
an oberirdischer Biomasse sondern auch zu einem starkeren,
erosionshemmenden Wurzelwachstum. Umso wichtiger
erscheint in diesem Zusammenhang auch eine zukinftige,
mdglichst flachendeckende BestoRung von Almflachen die
mit ihrer meist relativ geringen Bodenméchtigkeit hinsicht-
lich Erosion als besonders sensibel gelten.

1.3 Erholungsfunktion
Griinland als Basis fiir Freizeit und Erholung

(Griin)Landwirtschaft und Tourismus gelten als wichtige
strategische Partner, die in Ubergreifenden Aktivitaten wie
etwa ,,Genuss-Region Osterreich“ oder ,,Urlaub am Bau-
ernhof* zusammenwirken. Ein kurzer Blick in die bunte
Landschaft der Werbewelt fiir Freizeitaktivitaten zeigt, dass
Bilder von offenen, gut strukturierten Kulturlandschaften,
farbenpréchtigen Blumenwiesen und idyllischen Almland-
schaften bevorzugt als ,,eye catcher* fur Urlaubsprospekte
oder Webseiten eingesetzt werden. Griinland bietet damit
eine hohe Attraktivitat fur unterschiedlichste Freizeitak-
tivitaten im Sommer, ist aber zugleich auch die zentrale
Grundlage fir viele Wintersportarten.

NOHL (2009) verweist etwa darauf, dass Touristen und
Erholungssuchende in griinlandreichen Gebieten ganz
spezifische Erfahrungen sammeln kdnnen, die alle in der
einen oder anderen Form an &sthetische Aktivitaten und
Erlebnisse gebunden sind. Zitat: ,,Hier lassen sich regio-
nale ldentitét erfahren, Heimatgefiihle ausleben, Naturver-
stdndnis gewinnen und vertiefen, Kérperwahrnehmungen
wiedererlernen, ephemere Naturereignisse bestaunen,
Gefuhl und Verstandnis fiir landschaftliche Gerdusche
gewinnen, historische Landsnutzungen vor Ort erleben,
eine entschleunigte Naturwahrnehmung erlernen, Ordnung,
Balance und Harmonie genief3en und viele andere Natur-
und Landschaftseinsichten erlangen®.

Aufgrund der starken Bedeutung des Griinlandes fiir Erho-
lung und Freizeit bestehen seit langem auch Diskussionen
zum Thema ,, Transferzahlungen* zwischen Landwirtschaft
und Tourismuswirtschaft, wobei in einigen Regionen auch
bereits Leistungsabgeltungen erfolgen (WYTRZENS und
NEUWIRTH, 2004; PRUCKNER, 2006, DUX u.a., 2009).
Allein aus der konsequenten Kooperation mit der regio-
nalen Tourismusindustrie kdnnten sich damit beachtliche
zusétzliche Wertschdpfungspotenziale fir die Grinland-
wirtschaft ergeben. Die Landwirte stellen eine intakte,
gepflegte Kulturlandschaft bereit und erhalten im Gegenzug
beispielsweise ein lokales/regionales Absatzrecht fur die
bauerlichen Produkte (ABENTUNG, 2010).

Grinland und Jagdwirtschaft

Grinland bietet in all seinen unterschiedlichsten Auspra-
gungen auch Lebensraum, Einstand und Asung fiir zahl-
reiche Wildarten von den Gunstlagen bis in hoch gelegene
Almregionen (REIMOSER u.a., 2006). Viele Wildarten sind
als Wiederkéuer auf Grunlandvegetation angewiesen und
nutzen daher Wiesen und Weiden als zentrale Nahrungs-
grundlage. Daher liegt es auch im Interesse der dsterreichi-
schen Jagerschaft (ca. 120.000 Jager), Griinland méglichst
flachendeckend zu erhalten. Nicht zu vergessen ist dabei
auch, dass die Jagd einen beachtlichen Wirtschaftswert
darstellt, der fiir Osterreich mit rund 475 Mio. Euro pro
Jahr beziffert wird (LEBERSORGER, 2008).

Die Bewirtschaftung und damit Offenhaltung des Griinlan-
des leistet jedoch nicht nur einen positiven Beitrag fur die
Jagdwirtschaft sondern stellt im Zuge der Nutzung auch ein
beachtliches Gefahrenpotential fur Wildtiere dar. So werden
jedes Jahr in Osterreich Tausende Rehkitze, Feldhasen,
Rebhiihner, Fasane sowie Kiebitze, Feldlerchen und andere
Wildtieren durch den Einsatz von maschinellen Méhge-
raten verletzt oder getdtet (= vermaht). Mit bestimmten
MaRnahmen vor und wahrend der Mahd (Wildscheuchen,
technische Wildretter, angepasste Nutzungszeitpunkte und
spezielles Mahdregime) kénnte eine erhebliche Anzahl von
Wildtieren gerettet werden (BOCK und POTSCH, 2007).

1.4 Produktionsfunktion

Die fir den Griinland- und Viehbauern wichtigste Funktion
des Grunlandes liegt zweifelsohne in der Bereitstellung
von qualitativ hochwertigem Grundfutter als Basis einer
leistungsfahigen Griinlandwirtschaft. Besonders in einer
wirtschaftlich schwierigen Zeit mit niedrigen, instabilen
Produktpreisen und sehr hohen Betriebsmittel- und Ener-
giekosten steigt die Bedeutung von wirtschaftseigenen
Ressourcen wie Grundfutter und Wirtschaftsdiingern. Die
Konzentration auf diese natlrlichen Produktionsgrundlagen
verringert einerseits den Einsatz externer Produktions-
mittel und schafft andererseits auch eine Unabhéngigkeit
von globalen Mérkten mit all ihren Spekulationen und
Machtspielen. Diese Unabhéngigkeit betrifft vor allem
aber auch die Erhaltung der Produktionsbereitschaft und
die Bereitstellung hochwertiger, gesunder, gentechnikfreier
Lebensmittel ,,from stable to table®.

Traditionelle, naturbewusste Bewirtschaftung

Trotz des enormen wirtschaftlichen Drucks auf die Griin-
land- und Viehwirtschaft, der in einigen Landern zu einer
beachtlichen Intensivierung der Landnutzung gefihrt hat,
zeichnet sich die 6sterreichische Grunlandwirtschaft nach
wie vor durch eine enge Beziehung zwischen Bauer und
Boden, Pflanze, Tier und Natur aus. Im Durchschnitt halt
ein Milchviehbetrieb im Berggebiet (hier befinden sich
rund 70 % aller Milchviehbetriebe) 13 Milchkihe, die
neben der vorgeschriebenen Tierkennzeichnungsmarke alle
auch noch einen Namen tragen. Jede Wiese und Weide der
gesamten Betriebsflache von durchschnittlich 20 ha besitzt
eine spezifische Riedbezeichnung. Neben hohen Standards
im Bereich der artgerechten Haltung und des Tierschut-
zes erfolgt die Bewirtschaftung der Wiesen und Weiden



unter Einhaltung zahlreicher Richtlinien und Vorgaben,
deren Obergrenzen teilweise deutlich strenger sind als in
anderen EU-Landern (EU-NITRATRICHTLINIE, 1991;
BMLFUW, 2006 und 2007; EU-VO, 796/2004; BGBI. I,
Nr. 457/2005; AKTIONSPROGRAMM, 2008). Der Tier-
besatz orientiert sich weitestgehend nach den vorliegenden
Standortsbedingungen und dem daraus resultierenden Er-
tragspotential — dies gewahrleistet somit eine nachhaltige,
flachenabhéngige und bodenstdndige Bewirtschaftung
durch béuerliche Familienbetriebe mit einem gelebten und
ehrlichen Traditionsbewusstsein.

Grinlandwirtschaft und Naturschutz

Nicht immer verlauft das Zusammenspiel dieser beiden
wichtigen Kernbereiche konfliktfrei. Landwirte sehen sich
selbst sehr gerne als naturverbunden und als Naturschiitzer
was tatséchlich in vielen Fallen wohl auch zutreffend ist.
Dennoch bestehen sicher auch noch gewisse Defizite an
Information und im Wissen um 6kologische Zusammen-
hénge. Andererseits liegt es auch am Naturschutz, die
Landwirte starker fiir ihre Interessen zu begeistern und
Vorbehalte sowie Spannungsfelder abzubauen (POTSCH
und GROIER, 2005). Grundlage dafir erscheint in jedem
Fall ein ehrlicher, offener Dialog zu sein, der das Gemein-
same herausstreicht und nicht primdr die Position der
behdérdlichen Stérke betont. Konstruktives Miteinander auf
vergleichbarer Augenhdhe anstatt Auflagen und verordnete
Nutzungseinschrankungen.

Gerade die Griinlandwirtschaft zeigt seit vielen Jahren auch
eine hohe Bereitschaft an MaRnahmen im Agrarumwelt-
programm teilzunehmen, darunter auch an Naturschutz-
malinahmen, die zu 70 % auf Grinlandflachen stattfinden
(POTSCH, 2009).
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