Schwefelgehalte im
Griinlandfutter vs. Schwefeldiingung

besteht in der Praxis Unsicherheit in punkto Schwefeldiingung

Schwefel (S) ist ein wichtiger Baustein der
essentiellen Aminosduren Methionin und Cy-
stein. In den letzten Jahren wurde in der Praxis
die Behauptung laut, dass osterreichische
Grunlandflachen beim Schwefel nicht ganz
bedarfsgerecht versorgt werden und dadurch
auch die Rohproteingehalte im Grundfutter
unter den Erwartungen bleiben. Nach SGD
(Richtlinien fir die sachgerechte Diingung)
sollte bei bedarfsgerechter Dlingung mit Wirt-
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Abbildung 1: Heufldchen sind haufiger schwacher im Proteingehalt, daher

schaftsdiingern der S-Bedarf von Griinland
gedeckt sein. Bei Landwirtinnen herrscht daher
Unsicherheit in punkto Schwefeldiingung von
Grinland.

Im LK-Heuprojekt 2022 wurden erstmals bun-
desweite Schwefelanalysen an insgesamt 456
Heuproben aus der Praxis durchgefiihrt. Die
ARGE Heumilch Osterreich hat alle Schwefel-
untersuchungen gesponsert. Daflir gebiihrt
speziell dem Obmann Karl Neuhofer ein herz-
licher Dank!

= Die S-Gehaltswerte im Futter reichtenvon 0,76
i bis 3,29 g/kg TM, der mittlere S-Gehalt betrug
1,81 g/kg TM (Abb. 2). Schwefelgehalte han-
gen eng mit dem Rohproteingehalt im Futter
zusammen. Deswegen enthielt der protein-
schwachere erste Aufwuchs weniger Schwefel
als die Folgeaufwiichse (Abb.3).

Das N/S-Verhiltnis richtig deuten

Um einen Bedarf fiir die S-Diingung abzuleiten,
wird der Stickstoff (N) aus dem Rohprotein im
Verhaltnis zum Schwefel betrachtet. Das istim
Ackerbau gangige Praxis. In der Fachwelt ent-
spricht ein Verhaltnis von Stickstoff zu Schwefel
zwischen 12 bis 15:1 einem leichten Schwefel-
mangel. Bei N/S-Verhéltnissen tber

15:1ist ein ertragswirksamer Schwe-
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Abbildung 2:Beziehung N/S-Verhéltnis zum Schwefelgehalt von Heu unter Beriicksichtigung

der Empfehlungen fiir den Rohproteingehalt (LK-Heuprojekt 2022)
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und jener von ertragswirk- samem
Mangel auf 2 %.




4 Rohprotein 134 g/kg TM

NDF 474 g/kg TM
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Abbildung 3: Einfluss der Schwefeldiingung auf den Schwefelgehalt im Heu in Abhangigkeit des Aufwuchses (LK-Heuprojekt 2022)

Fazit 1: Ohne Einbeziehung des Rohprotein-
gehaltes ist das N/S-Verhdltnis allein ein un-
zuverldssiger Indikator fiir die S-Versorgung
von Griinland.

Gibt es einen kritischen
Schwefelgehalt?

Fiir Heuproben mit zu geringen Proteinge-
halten — rote Punkte und Linie in Abbildung 2
— wiirde sich ein latenter Schwefelmangel am
ehesten bei einem Schwefelgehalt unterhalb
von ca. 1,5 g/kg TM ergeben (gelbe Pfeile),
wo das N/S-Verhiltnis gréRer 12:1 wird. Ein
ertragswirksamer Mangel ware bei Schwe-
felgehalten unterhalb von ca. 1,2 g/kg T™M
héchstwahrscheinlich (rote Pfeile in Abbildung
2). Bei Anwendung dieses Bewertungsverfah-
rens unter Einbeziehung des Schwefelgehalts
und des N/S-Verhaltnisses, wiirden 1,8 % der
Flachen einen ertragswirksamen Mangel und
5,7 % der Heufldchen einen leichten Schwe-
felmangel aufweisen. Auf diesen Flachen, ins-
besondere auf eher schwereren Béden, ware
eine Dliingung mit sulfathaltigen Diingemitteln
zum ersten Aufwuchs zu empfehlen.

Fazit 2: Eine Futtermittelanalyse mit richtiger
Interpretation der Schwefelgehalte und des
N/S-Verhdltnisses kann mehr Klarheit hinsicht-
lich Schwefel-Ergéinzungsbedarf bringen.
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Schwefeldiingung auf Heubetrieben

Die Befragung im LK-Heuprojekt 2022 ergab,
dassinsgesamt 11,5 % der Betriebe zusatzlich
betriebsfremde schwefelhaltige Diingemittel
wie Sulfat (Gips, Bittersalz, Ammoniumsulfat)
oder elementaren Schwefel diingten. Zwei
Drittel der Schwefeldiingeranwender waren
Biobetriebe. Die Bewertung der Schwefel-
diingung zeigte bei den Heubetrieben im
Durchschnitt eine deutliche Wirkung. Mit einer
zusatzlichen Schwefelgabe nahm der S-Gehalt
im Heu gegentiiber keiner S-Diingung um
durchschnittlich 0,24 g S/kg TM zu (Abbildung
3). Beachtenswert war allerdings der Umstand,
dass die Schwefeldiingung im Durchschnitt
nicht zu héheren Rohproteingehalten im Futter
fuhrte!
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