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Einfihrung in die
chemische Futtermittelanalyse
und sensorische Grundfutterbewertung

Ing. Reinhard Resch

LFZ-Institut Pflanzenbau und Kulturlandschaft

Nominelle Preisentwicklung bei Weizen

international und Osterreich
(SINABELL, 2012)
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Quelle: Hamburgisches WeltWirtschaftsInstitut, HWWI-Rohstoffpreisindex; Statistik Austria, Erzeugerpreisstatistik; WIFO.
Anmerkung: Weltmarkt: US hard red winter, erstnotierter Monat Kansas City umgerechnet von bushel in Tonnen (1 bushel =
27 kg); Osterreich: Erzeugerpreis Qualitatsweizen.
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Milchleistungen bei unterschiedlicher Entwickl der Grundfutterleist
T ntwickKlun er Grundrutterieistun
Grundfutterqualitat _ -Kiung _ _ stung
(Hausler, 2007) in steirischen Arbeitskreisbetrieben
RYAs T H’f; | s L (Wurm, 2013)
. schlecht = mittel
% S A e S Jahr prod. Milch | kg Milch aus GF | dag Kraftfutter/
i, 3‘“’ gl kg/Kuh/Jahr Kuh/Jahr kg prod. Milch
2002/03 6487 4338 25
; 2004/05 6720 4509 25
15 kg Futter: 2005/06 6951 4704 24
Tmeaufnatime 2006/07 7012 4754 24
2007/08 7053 4795 23
2009/10 7156 4952 23
2010/11 7383 5052 23
201112 7558 5148 23
Veranderungen + 1071 +810 -2
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Was bestimmt die Futterqualitat?

Futterwert Konservierungsqualitét

a a

Pflanzenbestand Silagequalitat
Nutzungszeitpunkt Raufutterqualitat
Verschmutzungsgrad

Inhaltsstoffe
Energie
Mineralstoffe
Vitamine

Ing. R. Resch
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Pflanzenbestand schafft die Basis

Optimalzustand

> 60 % wertvolle Graser
> 15 % Leguminosen
Beste Narbendichte
Keine Krankheiten

Kein Schadlingsbefall

Mangel

Hoher Krauteranteil
Gemeine Rispe > 10 %
Geringe Narbendichte
Krankheiten
Schadlingsbefall

Ing. R. Resch
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Grundfutterbewertung - Vorbereitungsarbeiten

Probeziehung

» Probe soll den gesamten Futterstock reprasentieren

» Edelstahlbohrer sind fiir die Beprobung empfehlenswert

* bei handischer Beprobung von mindestens 5 Stellen entnehmen

* Probemenge nach Bedarf

Ermittlung der Verdichtung von Grundfutterkonserven in kg TM/m? (Bohrtiefe 100 cm, Bohrer @ 5 cm)

Trockenmassegehalt [%]

Ing. R. Resch

ZAR-Seminar Modul 2, 30. November 2013 LFZ-Ref. Futterkonservierung u. Futterbewertung

fohrkern- 59 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90
gewicht [g]
200 76 81 87 92
300 92 9 107 115 122 130 138
400 102 112 122 132 143 153 163 173 183
500 102 115 127 140 153 166 178 191 204 216 229
600 107 122 138 153 168 183 199 214 229 244 260
700 107 125 143 160 178 196 214 232 250 267 285
800 102 122 143 163 183 204 224 244 265 285 306
900 92 115 138 160 183 206 229 252 275 298 321
1000 102 127 153 178 204 229 255 280 306 331
1100 112 140 168 196 224 252 280 308 336 364
1200 122 153 183 214 244 275 306 336 367
1300 132 166 199 232 265 298 331 364
1400 143 178 214 250 285 321 357
1500 153 191 229 267 306 344
1600 163 204 244 285 326 367
1700 173 216 260 303 346
1800 183 229 275 321 367
1900 194 242 290 339
2000 204 255 306 357
Beispiel TM-Gehalt 35 % Formel: Verdichtung = Tabellenwert / (Bohrtiefe / 100)
Bohrkerngewicht 1.000 g
Bohrtiefe 80cm 178 / 0,80 = 222,5 kg TM/m?
Orientierungswert Grassilage Orientierungswert Maissilage
Ing. R. Resch
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Qualitatskontrolle

Chemische Analyse im Labor

Futterbewertung tUber Laboruntersuchung

\Vorteile

» Exakte Daten, die mit anderen Ergebnissen vergleichbar sind

» Optimale Grundlage fiir bedarfsgerechte Fitterung
» Optimale Voraussetzung fur wirtschaftliche Planung

» Untersuchungsbefund ist ein Beweismittel

Nachteile

* Reprasentative Probeziehung ist entscheidend

« Zahlen vermitteln ein abstraktes Bild

» Auftreten von Widersprichlichkeiten (z.B.: eine sehr gut bewertete
Silage wird schlecht von den Tieren aufgenommen)

* Hohes Fachwissen zur Interpretation erforderlich

» Futteranalyse ist eine Momentaufnahme
+ Kostenaufwand fir Versand und Analyse
»  Wartezeit auf den Untersuchungsbefund

. Ing. R. Resch Ing. R. Resch
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Grundfutterqualitat in Tirol und Osttirol
Futtermitiellabor Rosenau
I zwmiin..  UNTERSUCHUNGSBEFUND Befundung
Probennummer: 2004 99 9999
Proben- " "
¢ Grassilage 1.Schnitt
Herm bezeichnung: e a Orientierungsbereich
Max Mustormann Futterart: Wiederk&usriutter Parameter nalysenwerte | o reres Mittel oberes Max. | Empfehiung
Probeneingang: 11-10-2004 inder TM Viertel Viertel
Verpackung: ordnungsgemat
Musterstrafie 1 Versiegelung nein Trackenmasse (@ika FM
A-9999 Musterstadt Befundung: 17-11-2004 i (Gt M) 90 9D @S2 96s |- E70
Untersuchungs- . Rohprotein (g) 59 88 103 M7 188 =100
gebiihren o0 ritzhares Rohprotein (g) 93 115 121 128 150 =125
ANALYSENWERTE Unabgebautes RF (1) 13 18 ;@ 2| =20
N-Bilanz im Pansen (g F0 40 28 18 80| =30
Nahrstoffe: {gkg) EM | TM Bow] [ Garqualitit % | alkg ™™ Rohfett (g) 16 a2 o 3| =25
Trockenmassa TM | 325 | 1000 | v || Michsaure W5 30,0 923 Rolfaser (d)
Rohprotein RP €4 | 198 |1 || Essigsure ES 152 5 ohfaser 157 261 28T M4 38| <290
Nutzbares Rohprotein nXp 48| 147 Bultersaure BS 48 55 §
Unabgebautes RP 15,0 % UDP 10 30 Gs 1000 | 1154 W-freie Edrad stoffe (0) 404 481 s07 522 el
N-Blanz im Pansan RNB 3 3 H - Wert Z Rolasche (g) 48 68 80 88 230 <100
Rohfett * RFE 11 34 AmmoniakN, % von Ges-N 15,1
Roffaser RFA 82| 251 v | Punkia 5 von 100 OM-Werdaulichkeit () 55 65 68 T & =70
Gerlstsubst. (Summe) NDF w o Nota 2 gut
Zellulosa und Lignin ADF ..u o Umsetzbare Energie (M.J) §9 90 95 93 13| =97
Lignin ADL ab ob. Zusatzul FM ™ Hettoenergie M) 40 53 56 59 69 =57
N-faie Extrakistoffe NFE | 140 | 431 Starke alkg an. a
Rohasche RA 28 8 [wo| Zucker alkg an. m
Verd. d.org. Masse, % doMm 748 Carotin mg/kg ob. o Calium (g) 28 52 67 78 141 »50
Umsatzbara Energie, MJ ~ ME | 347 | 10,67 |43 | | Lactosa alkg o o Phosphar 11 18 23 28 50 25
Nettoenergie, MJ NEL | 208 | 641 |13 || Xanthophyl mg/kg on. @ sphor (@) - =
Magnesium (g) 13 20 25 23 58 =20
Wengenelemente: (g/kg) FM | TM Bew| | Natiumchioid NaCl  glkg an. a
Tacum Ca: P= 14T 1 Ta ¥ U ¥ || Chlorid Cl gkg ab. b Kelium (g) 88 173 218 260 349 =30
Phosphor P| 13| 414 ||Bor B mgikg an. m Natrium
WMagnesium Mg | 08| 25| [|Schwefel 5 gikg an. m @ 0P8 008 02 DI 188 -028
Kalum K:Na=1550:1 K | 102 | 313 |4 || Molybdan Mo  glkg o an
Natrium Ma | 007 | 020+ || Chrom cr gkg on. e Eigen (ng) 72 245 BOE B89 3408 k. A,
Spuranelemente: (makg) FM | TM™ Bew| | Nitrat NO3  mglkg o o Mangan (mg) 632 83 1M 215 50
= Fa ™ o Hamstoft mg/kg o an ik (m 7w a5 33 T4 0
Kupfar cu ..u o Stickstoff N__aka 103 | 317 (e
Zink Zn ab, ob. Ureaseaktivitst  mg Nig/min ob. Kupfer ima) 44 55 7E 94 950 10
Mangan Wn u an. Peroxydzahl ot
FM-Werte: Inhaltsstoffe je kg Frischfutter TMWerte: Inhaltssloffe je kg Trockenmasse (1. d. Vergisksh d. Fultarmitisly
o.b. ohne Befund (Inhalsstoffe wurden nicht untersucht) * Rohfett bei Mischfutter mit Saureaufschluss T g,
Erlianungen 2u der Bewartung auf der Ricksaite Ik W; N Ik ' mumbeﬁ B
g in reit mit Dr. L Gruker, Dr. A, Steirwidder und Ing. Th. Guagenberger o) i B gumee
BAL Gumpenstain, Institutfar Vishwittschat, 8052 Irdning
. Ing. R. Resch Ing. R. Resch
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Was bedeuten einzelne Analysendaten?

« Trockenmasse - TM

beziehen sich auf den wasserfreien Teil des Futtermittels und dienen dem
Nahrstoffvergleich zwischen Futtermitteln mit unterschiedlichem Wassergehalt. Fir
eine Silage mit 400 g (40 %) TM und 60 g (6 %) Rohprotein je kg Silagefrischmasse
resultieren aus der Umrechnung auf den wasserfreien Teil dieses Futters 150 g
Rohprotein je kg TM.

Bei Gras- und Feldfuttersilagen ermdglicht der TM-Gehalt Riickschllsse auf den
Anwelkgrad, der in einem Bereich zwischen 30 und 40 Prozent TM optimal ist. TM-
Gehalte unter 28 Prozent kennzeichnen Nasssilagen, die haufig verschmutzt sind
und in der Regel zur Buttersauregarung neigen. Nasssilagen fuhren auch zu
Sickersaftverlusten und beeintrachtigen den Futterverzehr. TM-Gehalte Gber 40
Prozent fiihren haufig zu Problemen mit der Garqualitat und Futterhygiene
(Schimmelpilz- und Hefebildung). Spat geschnittene und daher verholzte Silagen
kénnen bei TM-Gehalten von iber 40 Prozent haufig nicht ausreichend verdichtet
werden.

Heu sollte im Hinblick auf die mikrobiologische Stabilitat und Lagerfahigkeit
zumindest 870 g (87 %) TM aufweisen.

Bei Maissilagen kennzeichnet der TM-Gehalt unter der Voraussetzung einer
normalen Schnitthéhe von 35 bis 40 cm das Vegetationsstadium. Die Teigreife
beginnt bei ca. 28 Prozent TM, eine optimale Nahrstoffverdaulichkeit und
Futterhygiene ist in einem TM-Bereich zwischen 300 und 350 g je kg Frischmasse
feststellbar. Bei héheren TM-Gehalten (spatere Ernten) konnen futterhygienische
Risken (primar Verhefungen) nicht ausgeschlossen werden.

Ing. R. Resch
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Was bedeuten einzelne Analysendaten?

Rohprotein (XP) Werte im Bereich 7-25 %

Der Rohproteingehalt in Futtermitteln ergibt sich aus der Multiplikation des
Stickstoffgehaltes mit dem Faktor 6,25. Mit dem Rohprotein werden auch
Nicht-Stickstoff-Verbindungen (NPN) erfasst, wie z.B. Harnstoff.

Rohfaser (XF) Werte im Bereich 15-35 %

In verdiinnter Saure und Lauge unldsliche Geriistsubstanzen (Cellulose,
Anteile an Hemizellulose, Lignin u. a.). Rohfaser kann in gréReren Anteilen
nur der Wiederkauer nutzen. Durch den mikrobiellen Abbau im Pansen des
Wiederkauers entsteht daraus Uberwiegend Essigsaure, welche die
Milchkuh fiir den Aufbau des Milchfettes bendétigt.

Rohfett (XL) Werte im Bereich 1-3,5 %

Der Fettgehalt ist bei Grundfuttermitteln relativ gering und konstant und hat
fur die nahrstoffmaRige Beurteilung kaum eine Bedeutung.

Rohasche (XA) Werte im Bereich 4-25 %
Mineralischer Rest, der nach der Veraschung verbleibt.

Ing. R. Resch
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Was bedeuten einzelne Analysendaten?

* Nutzbares Rohprotein (nXP) Werte im Bereich 3-22 %

besteht aus dem Mikrobenprotein und dem unabgebauten Rohprotein (UDP). Das
Mikrobenprotein ist jener Proteinanteil, der im Pansen aus dem Stickstoff des
Futterproteinabbaues gebildet wird, sofern im Pansen ausreichend Energie zur
Verfligung steht. Das unabgebaute Protein ist der pansenstabile Proteinanteil eines
Futters, der vom Diinndarm des Wiederkauers direkt genutzt werden kann. Mit
zunehmender Energiekonzentration eines Futters erhoht sich das Mikrobenprotein
und somit der nXP-Gehalt des Futters. Weiters hat auch die Futterkonservierung
durch die Erhéhung des UDP-Anteiles einen positiven Einfluss auf den nXP-Gehalt.

* Ruminale Stickstoffbilanz (RNB) Werte im Bereich -10 bis +20 %
zeigt an, ob in Abhangigkeit vom Protein- und Energiegehalt eines Futters im Pansen
eine N-Uber- bzw. Unterversorgung besteht. Energiereiche Futtermittel, wie z.B.
Maissilagen haben eine negative RNB, also einen N-Mangel. Auch Futtermittel mit
einem hoheren Anteil an pansenbestandigem Protein, wie z.B. Heu, haben in der
Regel eine leicht negative RNB. Grassilagen bilanzieren beziiglich ihres N-Umsatzes
im Pansen je nach Schnittzeitpunkt und Energiekonzentration leicht positiv. Sehr
proteinreiche Feldfutterkonserven — z.B. Luzernegrassilagen, Luzerneheu, aber auch
Rotkleesilagen — haben in Relation zu ihrem Energiegehalt relativ viel Protein und
daher eine deutlich positive RNB. Je proteinreicher und energiedrmer ein Futtermittel
ist, desto positiver wird die RNB und umgekehrt. Durch diese Gesetzmaligkeit wird
auch verstandlich, warum der zweite und die weiteren Schnitte — die in der Regel
proteinreicher, aber energiedrmer sind — héhere RNB-Werte (N-Uberschusse)
aufweisen als der 1. Schnitt.

Ing. R. Resch
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Was bedeuten einzelne Analysendaten?

* Zucker (XX) Werte im Bereich 5-30 %

Unter Zucker wird die Gesamtmenge an wasserldslichen, vergarbaren
Kohlenhydraten verstanden. Der Zuckergehalt erlaubt Rickschlusse auf die

Silierbarkeit der Graser.

* Mineralstoffe

sind im Grinlandfutter primar in der Blattmasse enthalten und daher
bei spatem Schnitt (liberstandigem Futter) mit hGheren
Stangelanteilen geringer konzentriert als bei jungem Futter. Weiters
beeinflussen auch Witterungseinflisse den Mineralstoffgehalt.
Extrem nasse, aber auch extrem trockene Jahre, fiihren zu
verminderten Mineralstoffgehalten im Futter. Im Trockenjahr 2003
konnte dieser Einfluss am Beispiel ,Phosphor* deutlich
nachgewiesen werden.

Ing. R. Resch
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Was bedeut inzelne Anal daten? .
as bedeuten einzeine Analysendaten Kosten der Futtermittelanalyse

+ Calcium (Ca) Werte im Bereich 1-30 g @849
wird hauptsachlich durch die botanische Zusammensetzung des .
Griinlandes bestimmt. Kleereiche, vor allem aber auch krauterreiche * Rohnahrstoffe (TM, XP, XF, XL, XA) 40.-€
Bestéande sind grundsatzlich Ca-reicher als graserreiches Griinland. .
hosphor (P) _ . . » Gerustsubstanzen (ADF, NDF, NDL) 29.- €
* Phosphor (P Werte im Bereich 0,5-7 g 39
wird neben der Witterung und dem Erntezeitpunkt primar von der Bewirt- * Mengenelemente (Ca’ P’ K’ Na’ Mg) 30.-€
schaftungsintensitat (Diingung, Schnitthaufigkeit) und dem Aufwuchs o _
bestimmt. Mit zunehmender Bewirtschaftungsintensitat und zunehmendem Spurenelemente (Fe’ Cu, Zn, Mn) 25.-€
Aufwuchs steigt in der Regel auch der Phosphorgehait. . Silagequalitét (pH, Gérséuren, NH4) 20.- €
+ Kalium (K) Werte im Bereich 3-50 g @209 « Zucker 23-€
Der Kaliumgehalt im Grinlandfutter wird in erster Linie durch die . )
Bewirtschaftungsintensitat beeinflusst. Intensive Nutzung (friihzeitiger * Hohenheimer Futterwerttest (HFT) 30.-€

Schnitt) mit hohem Wirtschaftsdliingereinsatz (Giille) fiihren zu hohen
Kaliumgehalten. Aus flutterungstechnischer Sicht sollte in der
Milchviehfiitterung ein Gehalt von 30 g K je kg Futter TM nicht tberschritten .
werden. In einzelnen Grassilageproben wurden jedoch auch Extremwerte ¢ Futtermittellabor Rosenau
von nahezu 50 g K je kg TM nachgewiesen. . .
 Informationen unter: www.futtermittellabor.at

. Ing. R. Resch Ing. R. Resch
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Orientierungswerte Nahrstoffanalyse Richtwerte bei Grassilagen

Futterqualitat Toleranzbereich
H Grassil -
Untersuchungs- eu rassiiage Maissilage Trockenmassegehalt in % 30 - 40
kriterium 1 Aufwuchs 2 Y- WeItere g L ifwuchs 2 U weitere Trockenmasse in kg/m® tiber 180
Aufwiichse Aufwiichse .
Rohfasergehalt % i.d. TM unter 27
T"z;ﬁ;‘mjse " min. 870 300 bis 400 280 bis 350 Rohasche % i.d. TM unter 10
Nettoenergie-Laktation (NEL) MJ / kg TM Uber 5,5
Rohprotein R 110bis130 120 bis 140 140 bis 160 150 bis 170 min. 70 Verdaulichkeit % d. OM tiber 68
(g/kg TM) P
. Garparameter
g?;‘gfaﬁ&r) F 270 bis 290 250 bis 270 240 bis 270 230 bis 260 190 bis 210 pH-Wert 35-52
A Milchsauregehalt % i.d. TM 2-6
—— o -
Ro/rl:asTchr;le i <90 <100 <100 <115 <40 Es&gsgluregehalt %o |:d. ™ p|s 3
(9/kg T™) Buttersauregehalt % i.d. TM bis 0,3
Umsetzb. M NH4-N zu Gesamt-N in % unter 10
(MIE\J?Egr)g':'T\/I) Y 94bis97 9,2bis 9,5 9,7 bis 10,1 9,3 bis 9,6 10,6 bis 10,8 Mikrobiologie
N Milchsaurebakterien in Mio./ g Futter groRer 180
"é&‘ﬂ?ﬁg?&f E  54bis57 5,3 bis 5,6 5,8 bis 6,2 5,5 bis 5,9 6,3 bis 6,6 Schlm.melpllze in 1000 / g Futter kIgmer 10
L Hefepilze in 1000 / g Futter kleiner 100
Clostridien in 1000 / g Futter kleiner 10
ZAR-Seminar Modul 2, 30. November 2013 LFZ-Ref. Futterkonservierung u. Ilzlgler':em?:'tsucng ZAR-Seminar Modul 2, 30. November 2013 LFZ-Ref. F jerung u. Ilng. R. Resch




Futtermittelbewertung
mit der Sinnenprufung + Futterwerttabelle

Futterbewertung tUber sensorische Beurteilung

\orteile

» Gesamtheitliche Beurteilung jederzeit von jeder Probe vor Ort
+ Ergebnis der Beurteilung sofort vorhanden

» Sensorische Bewertung beriicksichtigt die botanische Zusammenset-
zung, Trockenmasse, Futterstruktur- und Futterkonsistenz, Farbe,
Verschmutzung, Geruch (Garséauren, NH;-N, Amide, etc.) Mikrobiologie
(visuell und geruchsmaRig), Futterenergie und Futteraufnahme

* Keine Kosten

Nachteile

« Stark personenabhangig

» Beurteilungen hdngen vom Trainingszustand der Testperson und von
Umweltbedingungen ab

» Schatzwerte
» Fachwissen und viele praktische Beurteilungen notwendig

. Ing. R. Resch
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Sinnenbewertung - Vorgangsweise

* Raum - soll vor Zugluft geschitzt sein

» Licht — helle und gleichmaRige Beleuchtung
Pflanzenerkennung, Entwicklungsstadien, Farbunterschiede

* Temperatur —ideal ware Raumtemperatur von 21 °C
sehr kalte Silagen ein paar Stunden im Raum temperieren

» Tisch — helle und weil3e Flachen bzw. Unterlagen vorteilhaft
Verschmutzung eines Futters leicht erkennbar

* Hintergrund — dunkle Flachen optimal fir Staubbewertung

* Sinne — keine Genussmitteln (Alkohol, Nikotin) vor der Bewertung
Verschlechterung der Sinnesleistung

Durchfihrung der Sensorikbewertung von
Silage, Garheu, Raufutter und Stroh

Strukturierte Vorgangsweise ist entscheidend!

» Schatzung der Ertragsanteile Graser/Leguminosen/Krauter
» Bestimmung der Pflanzenentwicklung (Leitgraser)

» Zuordnung Inhaltsstoffe, Verdaulichkeit und Futterenergie
mit Hilfe von Futterwerttabellen (OAG, 2006)

» Beurteilung Konservierungserfolg
TM-Schatzung, pH-Messung bei Garfutter
Sinnenprifung (Geruch, Farbe, Geflige, Verunreinigung)

» Beurteilung von Verschmutzung und Giftpflanzen

+ Klassifizierung der Qualitat

. Ing. R. Resch
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Entwicklungsstadien Grunlandfutter

Schossen Ahren-/Rispenschieben  Beginn Bliite Mitte bis Ende Bliite Samenreife bis

( []bersténrdig
.

n Y

b

h

Bewertung der Futterenergie
mit Hilfe der OAG-Futterwerttabelle

1. Aufwuchs

" Vegetationsstadium
Ahren-/Rispenschieben

L |g [utterwerttabellen

filr das Grundfutter im Alpenraum

XP = 124 g/kg TM
NEL = 5,66 MJ/kg T™M

225 | s1a | 14 | 120 | o4 | 74 | 1008 | 603
758 | 48 | 16 | 124 | 00 | 70 | 9% | 566 | 85

%7 | 44 | 1 | 18 | 12 | 6 | 808 | 50 | 78

19 | a9 | aeo | 23 |05 | 26| s9 | eaz | ass | ®

o o xF 202000 oo | 10 zn
Rohfaser<220g 220-260g  260-290g ~ 290-330g  >330ghkg TM PN e 2 e el I
ZAR-Semi Ing. R. Resch Ing. R. Resch
inar Modul 2, 30. November 2013 LFZ-Ref. Futterkonservierung u. Futterbewertung ZAR-Seminar Modul 2, 30. November 2013 LFZ-Ref. F ierung u. F
Trockenmasse schéatzen Kontrolle des pH-Wertes von Garfutter

Pressmethode ; e
« bis 25 % TM Indikatorpapier:

bei geringem Druck rinnt Garsaft
*+25-30 % TM Machery und Nagel

bei kraftigem Druck tropft oder rinnt Géarsaft Messbereich 3,8 — 5,8
* 30-35% TM _ ) _ Artikel-Nr. 90206

Garsaft tropft nicht mehr, Handflache wird feucht

Kosten pro Rolle 5-7 €
Wringmethode
*35-40 % T™M
. 40-45 :;'a_Pl\(/jlﬂaChe hat einen feuchten Glanz Tipp fur die pH-Messung von trockenen Silagen (TM > 45 %)
e o . . 2 - Probe in einen kleinen Becher geben

Feuchtigkeit nur mehr bei starkem Wringen spirbar - ein paar Tropfen destilliertes Wasser dazugeben

e o
Uber 45 % TM. . - pH-Messung durchfiihren
Handflache bleibt trocken
ZAR-Seminar Modul 2, 30. November 2013 Ing. R Resch Ing. R. Resch
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Kontrolle des pH-Wertes von Silage

Nasssilage

(Quelle: DLG 2006)

Anwelksilage

Garheu

55

54

53
5,2 1

51

Problem:

«—

Garsaft

49 Fehlgérung

4,8
4,7

e

—

4,6

pH-Wert

e

zunehmendes Problem:

45
44

Nacherwarmung

Schimmel

Optimalbereich

43
42 —
4.1 —

5

3,9
3,8 T

20 25

30 35 40 45 50

TM-Gehalt [%]
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Silagebewertung mit der OAG-Sinnenpriifung (1999)

1. GERUCH: Punkte
Q
]
Q
10
Q
4
=]
schwacher Shuregencl 1
d  Fikalgeruch. faulig oder starker Schimmelgeruch. Romegenuch,
Kexmpostahelch, El
2. GEFUGE:
D Galige der Blitter und Stiingal arhabe 4
O Gefige der Blitter angegrifien ... 2
d  Geflge der Blitter und Stingel stark angegriffen, schmierig, schisimig
oder leichte dor boichis st 1
0 Blaner und Stingel verrotiel oder starkts []
3. FARBE:
Q0 & - .
angewelkiem Gras, Klesgrns, usw. such beichts Briunurg 2
o Farbe wonig verindent, leicht gelb bis briunlich 1
O Farbe stark verindert, giftig griln oder heligelb enttlidit ader starke
Seharenlisltrrg [

Die unter 1., 2. und 3. erreichten Punkte werden addiert

Wertminderung
Punkte: D] Giiteklasse: |:| durch Silierung
20-16 1 sehr gut bis gut gering
15-10 2 befriedigend mittel
9-5 3 mikig hoch
4-0 4 verdorben sehr hoch

1) Abgeledet rach dem DLG-Schiossel

Anspriche :

TM-Gehalt 30-40 %

Frei von Fehlgarung
Keine Erdverschmutzung
Frei von Schimmel
Aromatischer Geruch

Schmimmelbildung muss
sehr streng beurteilt werden!
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Géarheubewertung mit der Sinnenpriufung
nach WYSS und STRICKLER (2011)

Bewertungsvorteile:

Geht sehr gut auf die

Bediirfnisse von Pferden

Hoher Qualitatsabzug fir
Schimmel u. Giftpflanzen

1. GERUCH: Punkie
3 angenenm sauerich aromatisch i Buttersare: oder Rosigencn 5
D lewcht stechonder Essigsauragenschoder laicht trandyg 3
3 schwacher Buterssursgenuchador stechender Rosigenich 3
=] g H
3 starkemum (schmmelig) fudsg oder Verwesungsgeruch 3
2. FARBE:
D richbis branich-gaich s
2 & goithch H .
3 : ein.
a chwarz cder graukch (Schimrm) M
5
3
2
o
]
2
o
5
2
]
a8

Die unter 1., 2., 3., 4. und 5. erreichten Punkte werden addien

Purnikte: Giiteklasse:
25-20 sehr gut
19-13 gut
12- 6 makig
kleiner6 schlecht (nicht verfuttern)

Garheu ist anfallig auf

Schimmelbildung!
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Eckpunkte bei der Sinnenbewertung Silage

Fehler

fad, geruchlos

zu hoher Essigsauregehalt (stark sauer, stechend bis
brennend auf der Schleimhaut)
Fermentation (leicht bis stark rostig bis verbrannt)
Alkohol (hefig bis deutlich nach Alkohol)
Geruch Butterséure (ranzig, schweiBig)
Ammoniak (leicht bis stechender Stallgeruch)
Schimmelgeruch (mockig, muffig)
Verwesungsgeruch

Féaulnisgeruch (rotte-, kot- bzw. kompostartig)

schmierige, schleimige Konsistenz
Geflige erdige Verschmutzung

Verrottung

hell bis strohig gelb
rin
Farbe 9
schwarz

weile bzw. graue Punkte bis Nester

Ursache

keine Milchsauregarung
zu starke heterofermentative Milchsauregérung

Hitzeschadigung

Alkoholische Garung

Fehlgérung durch Clostridien
EiweiRabbau durch Clostridien
Verpilzung durch Luftzutritt
Tierkadaver (Gefahr von Botulismus)

Faulnisbakterien

Fehlgérung bei Nasssilagen

Rasierschnitt (unter 5 cm Schnitthéhe), zu tief
eingestellte Werbegerate, Wiihimaus- bzw.
Maulwurfbefall

Faulnis

Hitzeschadigung - Fermentation
keine Garung aufgrund zu geringer Temperaturen
Faulnis

Schimmelbildung durch Luftzutritt
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Heubewertung mit der OAG-Sinnenpriifung (1999)

1. GERUCH: Punkte
O aulsrordentich guter, aromatischer Heugensch 5
O quier, armatischer Heugeruch . . 3
o fad bis genachios .. 1
9 schwach muffi. brand L]
2 stark muffig {schimmelig) 3
2. FARBE:
2 eimwandtenl, wenkg varfart 5
D verthrbt, ausgebichen 3
O stark ausgebichon M
2 gebedunt s schwiezhich oder sclwach schimmelg L}
3. GEFUGE:
2 blatreich (Kie- Keduter- und Grasbiilies ertialten, sbenso
Knospen u. Bienstande), weich und zart im Griff 7
O biattames. wankg harie Stangsl. etwas hart im Gril 5
D s blattaem, vake harko Stangel, rau und stef m Gl z
D fast blamos. veds verholzte Stangel grob und Gberstandig L
4. VERUNREINIGUNG:
3 ke Tl Staubentwicklurg) 3
9 mittere  (gennge Staubentaicking) ... " 1
O staks  [Erde- bow, Mistrests] ]

Die unter 1., 2., 3. und 4. erreichten Punkte werden addiert

Punkte: ED

Wertminderung
Giiteklassa: D durch Heubereitung

20-16 1 sehr gut bis gut gering
15-10 2 befriedigend mittel
9.5 3 miakig hoch
4--3 4 verdorben sehr hoch
| Abgeledet nach dem DLG-Schiissel

Anspriche:
Aromatischer Heugeruch
Wenig Farbverlust

Kein Staub

Kein Schimmel u. Erde

Schmimmelbildung muss
sehr streng beurteilt werden!
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Strohbewertung mit der Sinnenprifung
nach WYSS und STRICKLER (2011)

1. GERUCH: Punkte
Q  typischer 5
Q  fad bis geruchlos 2
Q  schwach muffig 0
Q  stark muffig ig) oder faulig -3
2. FARBE:

Q  gelb bis gelblich 5
Q  leicht 3
Q  stark 1
a hwarz oder gréulich 0

3. STRUKTUR:

QO maRig hart, viele Blatter, wenig Halme ..................cccoo.oorrerierreiinrriins 5
Q  sefr hart, vorwi Halme 2
QO klamm (feucht) oder stark verdichtete, verklebte Partien........................ 0

5. VERUNREINIGUNGEN:

QO keine (keine Staubentwicklung, kein Schimmel, keine Unkruter) ............

geringe

a
a starke i
a i Erde

boran

Die unter 1., 2., 3. und 4. erreichten Punkte werden addiert

Punkte: Giiteklasse:
20-16 sehr gut
15-10 gut
9- 5 magig
kleiner 5 schlecht (nicht verfuttern)

Anspriche:

Guter Strohgeruch
Gelbe Farbe

Kein Staub

Kein Schimmel u. Erde
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Eckpunkte bei der Sinnenbewertung Raufutter

Fehler

fad, geruchlos

deutlicher Diingergeruch
Geruch Réstgeruch (brandig), Tabakgeruch

Schimmelgeruch (mockig, muffig)
Faulnisgeruch (rotte-, kot- bzw. kompostartig)

Geflige erhohter Sténgelanteil

ausgeblichen

gelb
Farbe
weille bzw. graue Punkte oder Nester
schwarz
Wirtschaftsdiinger und Strohreste
Erde und Steine
Verschmutzung

Laubwerk und Aste

Staubentwicklung

Ursache

zu spater Nutzungszeitpunkt, zu feucht auf das Lager
eingefahren --> leichte Lagerverpilzung; verregnetes

Futter

Mist- und Gillereste, Stallluft gerat in den Bergeraum
Hitzeschadigung durch Fermentation

deutliche Verpilzung am Lager durch zu hohe Feuchte

Zersetzung durch Faulnisbakterien aufgrund zu hoher
Feuchte, direkter Kontakt mit Erde

zu spater Nutzungszeitpunkt, hohe Abbrockelverluste
bei der Futterwerbung bzw. -ernte

sichtbarer Carotinabbau

Hitzeschadigung - Fermentation
Lagerverpilzung durch zu hohen Feuchtegehalt
Féulnis als Endstadium des Futterverderbs

unsachgemafer Wirtschaftsdiingereinsatz
Rasierschnitt (unter 5 cm Schnitthohe), zu tief
eingestellte Werbe- oder Erntegeréate

Eintrag vom Waldrand

Lagerverpilzung durch zu hohen Feuchtegehalt,
erdige Verschmutzung
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Beurteilung von Giftpflanzen

Kreuzkrautarten

Herbstzeitlose

Viele Pflanzengifte werden durch Silierung bzw. Heutrocknung nicht abgebaut!!
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Informationen zur Futterkonservierung
Biicher OAG-Broschiiren

LE Futterwerttabellen
i dan Grunctutie bm Alpensaem

rRonseryierunyes

ST : Top-Grassilage
. et durch ogtimale Milchisiuregdneng
ZEITGEMASSE b =
GRUNLAND- 2
BEWIRTSCHAFTUNG

P vty e bearkasate g

Praxishandbuch
Futterkonservierung

Osterreichische Arbeitsgemeinschaft fiir Griinland und Futterbau (OAG)

Bestandesfiithrung und Diingungsfragen

(Erich M. Pétsch)
. T :
Risilf;"n;]aarfmzlgg:;ent = b ~ A_ Biologische Landwirtschaft
(Andreas Schaumberger) - ._. f f (Andreas Steinwidder)

Innovative Almwirtschaft
Bauern und Bauerinnen (Josef Obweger)
(Anton Hausleitner)
Saatgutproduktion

Milchwirtschaft

(Josef Weber) i

Artgerechte Tierhaltung 8%
und Tiergesundheit 19
(Johann Gasteiner) o

Ziichtung Futterpflanzen
(Bernhard Krautzer)

Futterbau und
Futterkonservierung
(Reinhard Resch)

. Ing. R. Resch
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Griinland-
und Jagdwirtschaft Fltterung
Naturschutz (Karl Wurm)
(Franz Gahr)
Grinland- und Mutterkuhhaltung
Pferdewirtschaft und Rindermast
(Leopold Erasimus) (Rudolf Grabner)
. Ing. R. Resch
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Osterreichische Arbeitsgemeinschaft
fur Granland und Futterbau

+43 (0)3682 / 22451-317
oeag@gumpenstein.at
www.oeag-gruenland.at

Zentrale Wissensplattform fur alle Grinlandbauern

13 Fachgruppen mit Experten

Aktuelle Fachbroschiiren in Top-Qualitat
Organisation von Fachveranstaltungen fur die Bauern
Mitgliedsbeitrag von 10,- €/Jahr

Bindeglied zwischen Landwirt, Beratung,

Lehre und Forschung

>
>
>
>
>
>

Kontakt:

Ing. Reinhard Resch
03682 / 22451-320
reinhard.resch@raumberg-gumpenstein.at

www.raumberg-gumpenstein.at

Osterreichische Arbeitsgemeinschaft fir
Grinland und Futterbau

03682 / 22451-317
oeag@gumpenstein.at
www.oeag-gruenland.at
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