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Zusammenfassung

Der gegensténdlich untersuchte ,Emissionsarme Tierwohlstall“ stellt einen innova-
tiven Ansatz zur Verbesserung des Schweinewohls in der Mast bei gleichzeitiger
Berlicksichtigung der Notwendigkeit zur Emissionsreduktion dar. Die ersten
(noch nicht vollsténdigen) Erkenntnisse aus dem Bereich der Tierwohlbeurteilung
stimmen sehr zuversichtlich, dass mit dem neuartigen Stallsystem nicht nur eine
deutliche Verbesserung hinsichtlich der Haltungsbedingungen fiir konventionelle
Mastschweine erreicht werden kann (z.B. Einrichtung von Funktionsbereichen,
AuBenklimareize), sondern dass diese Bedingungen auch erhebliches Potenzial
zur Haltung von unkupierten Schweinen bieten.

Schlagwérter: Maststallsystem, Liegebereich, Tierverschmutzung, Buchtenver-
schmutzung, SchwanzbeiBen, Kotschlitz

Summary

The ,Low-Emission Animal Welfare Stable* investigated in this project represents
an innovative approach to improving pig welfare in fattening while at the same
time taking into account the need to reduce emissions. The first (not yet com-
plete) findings from the working package of animal welfare assessment make us
very confident that the novel housing system can not only achieve a significant
improvement in terms of housing conditions for conventional fattening pigs (e.g.
creation of functional areas, outdoor climate stimuli), but that these conditions
also offer considerable potential for keeping undocked pigs.

Keywords: System for pig finishing, lying area, animal cleanliness, pen soiling,
tail biting, manure slit

Einleitung und Ziele

Die Beurteilung des Tierwohls bzw. der Tiergerechtheit im gegensténdlichen ,emissions-
armen Tierwohlstall* stellte im Rahmen des Projekts ,SaLu_T“ ein zentrales Arbeitspaket
dar. Die Datenerhebungen und Auswertungen wurden von der HBLFA Raumberg-
Gumpenstein, welche offizielle Priifstelle der Fachstelle fur tiergerechte Tierhaltung und
Tierschutz ist, vorgenommen. Es erfolgte eine enge Zusammenarbeit und Abstimmung
mit der Fachstelle fir tiergerechte Tierhaltung und Tierschutz, welche auf Basis der
gewonnenen Ergebnisse ihrerseits das Haltungssystem hinsichtlich Rechtskonformitat
bzw. Einhaltung der tierschutzrechtlichen Vorgaben evaluiert. In weiterer Folge kann auf
Antrag des Herstellers (Fa. Schauer Agrotronic) durch die Fachstelle das ,Tierschutz-Kenn-
zeichen” als offizielles Siegel vergeben werden, wodurch die Tierschutzrechtskonformitat
bestatigt wird und eine serienméBige Herstellung und Vertrieb des Produkts (in diesem
Fall Haltungssystems) in Osterreich zulassig ist.

" Institut fir Tier, Technik und Umwelt, HBLFA Raumberg-Gumpenstein, Raumberg 38,
A-8952 Irdning-Donnersbachtal
* Ansprechpartnerin: Dr. Birgit Heidinger, E-Mail: birgit.heidinger@raumberg-gumpenstein.at
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Tiere, Material und Methoden

Fir die Untersuchungen im Arbeitspaket Tierwohl wurden drei Mastdurchgénge in vier
bzw. sechs ausgewéhlten Versuchsbuchten herangezogen:

1. Durchgang (,Sommer-Durchgang*): Juli-Oktober 2021 (sechs Buchten)
2. Durchgang (,Friihjahrs-/Sommer-Durchgang“): April-Juli 2022 (vier Buchten)
3. Durchgang (,Herbst-/Winter-Durchgang"): August-Dezember 2022 (vier Buchten)

Beschreibung der Buchtenstruktur

Im Stall befinden sich beidseits des zentralen, luftfihrenden Bediengangs je 18 Buchten
fur insgesamt 900 Mastschweine. Skizzen des Grundrisses der untersuchten Buchten sind
in Abbildung 1 und Abbildung 2 dargestellt. Die Buchten sind strukturiert und weisen
die Funktionsbereiche Ruhen, Fressen/Aktivitdt und Ausscheidung/Wasseraufnahme
auf. Jede Bucht hat eine Gesamtflache von 27,61 m? und ist auf eine GruppengréBe von
25 Schweinen ausgerichtet (1,10 m? je Endmastschwein).

Der eingestreute Liegebereich (50 g gehackseltes, entstaubtes Stroh pro Tier und Tag)
befindet sich im Stallinnenraum. Der Boden des Liegebereichs weist ein Gefélle von 2-3%
(zum AuBenbereich hin) auf und ist mit einer Bodenheizung (aktiviert, so notwendig, bei
Einstallung neuer Tiere im Winter) und einer verstellbaren Buchtenriickwand ausgestattet.
Uber diese verstellbare Riickwand kann die GréBe des Liegebereichs an die TiergréBe
angepasst werden (minimal einstellbare Flache: 3,50 m? Maximalflache: 11,58 m?; vgl. Ab-
bildung 1). Beim Einstallen wird zunachst eine kleinere Flache zur Verfiigung gestellt, um
zu verhindern, dass die Schweine bei Vorhandensein eines zu groBen Flachenangebots Kot
und Harn lediglich an der gegentliberliegenden Buchtenwand im Innenbereich absetzen,
anstatt in den AuBenbereich zu gehen. Je gréBer die Tiere werden, desto weiter wird
die Rickwand in Richtung des zentralen Bedienganges verschoben (maximal 0,46 m? je
Tier bei Vollbelegung mit 25 Tieren).

Der Innenraum wird méglichst dunkel gehalten, um den Schweinen ein ungestértes Ruhen
zu erméglichen. Durch entsprechende Luftfihrung unterflur mit einer Zuluftkihlung
durch Cool Pads (Sommersituation) bzw. Vorwérmung (Wintersituation) soll sichergestellt
werden, dass die Tiere lber den Jahresverlauf hinweg méglichst ideale klimatische
Bedingungen vorfinden. Insbesondere die Kihlung im Sommer soll ein ,Kippen* des
Systems (Koten und Harnen im Innenbereich und Liegen im AuBenbereich) verhindern.

Uber eine Pendeltiir gelangen die Tiere in den tiberdachten AuBenbereich des Stalles. In
diesem sind auf geschlossenem Betonboden (Gefélle 3 %) zwei Futtertrége mit Mast- bzw.
rohfaserreichem Beschéaftigungsfutter (Krauterpellets) angebracht. An den Aktivitats- und
Fressbereich schlieBt der perforierte Ausscheidungsbereich (Kunststoffspaltenboden) an,
in welchem auch drei Trénkenippel am Kontaktgitter zwischen den Buchten montiert sind.
Am Ende des Ausscheidungsbereichs (kurze Seite der Bucht, welche am weitesten vom
Liegebereich entfernt liegt) ist ein Kotschlitz eingelassen (Abbildung 3). Der Kotschlitz
dient zum Abwerfen von Kot und/oder verschmutztem Stroh in den darunter befindlichen
Entmistungsbereich (Schrapperbahn). Da diese Schlitzvariante in Kombination mit dem
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Abbildung 1: Skizze der strukturierten Buchten mit drei Funktionsbereichen innerhalb des
untersuchten Stallsystems (Gelb = Liegebereich im Stallinneren, Griin = Fressbereich, Braun =
perforierter Ausscheidungsbereich mit Kunststoffrost; Skizze: Fa. Schauer Agrotronic)

5 Pendeltiir Verstellméglichkeit
% Riickwand in 21cm
8
S . Schritten
a Trége
Min.
Liegeflach
bei Belegung
mit 25 Tieren
5.08m?
Trénken

Abbildung 2: Skizze der strukturierten Buchten mit drei Funktionsbereichen mit Darstellung der
Verstellméglichkeit der Riickwand und Positionen der Oldiisen sowie des Stroh-Ablasses (Skizze:
Fa. Schauer Agrotronic)

Abbildung 3: Kot-
schlitz am Ende des
Ausscheidungsbereichs
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Stallsystem eine Neuerung darstellt, ist diese durch die Fachstelle fir tiergerechte Tier-
haltung und Tierschutz hinsichtlich Tierschutzkonformitét zu priifen (§ 18 Abs. 6 TSchG).

Tiere und Datenerhebung

Die Betriebsleiterfamilie ist in der Direktvermarktung tétig, weshalb auch unterschiedliche
Schweinerassen bzw. Kreuzungen — abgestimmt auf die Erfordernisse der Produktver-
edelung bzw. auf die Kundenwiinsche — gemastet werden. Wahrend der Projektlaufzeit
wurden folgende Schweinerassen bzw. Kreuzungstiere gehalten:

* Kreuzungstiere aus Edelschwein x Pietrain
+ reinrassiges Edelschwein
* Kreuzungstiere aus Edelschwein x Duroc (,Edelduroc®)

¢ Kreuzungstiere aus Schwébisch-Hallisch x Duroc

Insgesamt wurden in den drei Versuchsdurchgéngen 349 Schweine in die Versuchs-
buchten eingestallt und tber alle Durchgénge und Erhebungstermine hinweg 1002
Beurteilungen vorgenommen. In den drei Versuchsdurchgéngen wurden 348 Tiere zum
ersten Erhebungstermin, 337 Schweine zum zweiten Termin und 317 Schweine zum
dritten und letzten Erhebungstermin beurteilt (im 1. Durchgang waren zum Zeitpunkt
der 3. Erhebung bereits einige Schweine geschlachtet worden). Die Schweinerassen
bzw. Kreuzungstiere waren Uber die drei Durchgénge aus Griinden der Verfiigbarkeit
der Tiere nicht gleichm&Big verteilt (s. Tabelle 1).

Tabelle 1: Verteilung der unterschiedlichen eingestallten Tiere nach Rassen bzw. der Kreuzungstiere in
den drei Durchgéngen und Buchten

(*ein Tier zum 1. Erhebungstermin bereits verendet, VB= Videobucht, FB = Fokusbucht, N = Nord, S =
Sid, R = Rechts)

Durchgang Buchten- Edel- Edel- Edel- Schwébisch- keine Summe
bezeichnung schwein  schwein schwein Hallisch Ohrmarke/
x Pietrain  x Duroc x Duroc Rasse
nicht
bekannt
1 VB-N 25 25
FB-N1 25 25
FB-N2 9 14 2 25
VB-S 25 25
FB-S1 10 9 4 2* 25
FB-S2 25 25
2 VB-N 23 2 25
VB-N-R 15 10 25
VB-S 24 24
FB-S2 22 3 25
3 VB-N 12 13 25
VB-N-R 25 25
VB-S 25 25
FB-S2 20 4 1 25
Summe 186 55 5 99 349
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Zur Tierwohlbeurteilung wurden folgende Daten erhoben bzw. Erhebungsmethoden
angewandt:
*  Erhebungstermine im Stall:
— Erhebung tierbezogener Indikatoren
— Erhebung der Buchtenverschmutzung
*  Videoanalysen:
— Beurteilung des Kotschlitzes im Hinblick auf Verletzungstrachtigkeit bzw.
Tiergerechtheit an mehreren 24-Stunden-Tagen tiber den Mastverlauf hinweg

— Analyse der Aufenthaltsorte bzw. des Verhaltens der Tiere (Grundaktivitat) an
insgesamt neun 24-Stunden-Tagen lber den Mastverlauf hinweg

Tierbezogene Indikatoren

Fir die Definition der Parameter zu den tierbezogenen Indikatoren orientierte man sich
an der KTBL-Sonderverdffentlichung ,Tierschutzindikatoren: Leitfaden fir die Praxis —
Schwein® (Schrader et al., 2020b). Diese wurden in einem Handbuch mit Beispielbildern
zusammengefasst. Die Beurteilungszeitpunkte wurden wie folgt definiert:

* Mastbeginn: Einstalltermin plus 8-12 Tage

* Mitte der Mast: Masttag 50-55

* Ende der Mast: Vor dem Ausstallen der ersten Tiere (ab Masttag 80, nach ent-
sprechender Meldung durch den Betriebsleiter)

Buchtenverschmutzung

Die Verschmutzung in den Buchten mit Kot und/oder Harn wurde zu jedem Erhebungs-
termin fotografisch und ggf. auch in Worten beschreibend dokumentiert, wenn beispiels-
weise Tiere im Foto Flachen verdeckten oder auf den Fotos einzelne Details nicht gut
erkennbar waren. Diese Dokumentation erfolgte vor Beginn der Beurteilungen, sodass
nicht ggf. zusétzliche Verschmutzungen auf Grund der Beunruhigung der Tiere auftraten.
Es erfolgte eine Einschatzung des Anteils der verschmutzten Flache im Liege- und Fress-
bereich (eingeteilt in Sektoren, vgl. Abbildung 4) der Bucht nach dem Bewertungssystem:

«  Score 1: 0 % verschmutzt (véllig frei von Kot, Harn oder Feuchtigkeit)

«  Score 2: >0-25 % der Flache/des Sektors verschmutzt mit Kot, Harn bzw. feuchte
Stellen erkennbar

e Score 3: >25-50 % der Flache/des Sektors verschmutzt mit Kot, Harn bzw. feuchte
Stellen erkennbar

e Score 4: >50-75 % der Flache/des Sektors verschmutzt mit Kot, Harn bzw. feuchte
Stellen erkennbar

«  Score 5: 575 % der Flache/des Sektors verschmutzt mit Kot, Harn bzw. feuchte
Stellen erkennbar

Aus den Einzelnoten je Buchtensektor wurde tber alle Durchgénge hinweg ein Durch-
schnittsscore fiir die einzelnen Buchtensektoren des Liege- und Fressbereichs sowie fiir
die Funktionsbereiche gesamt errechnet.
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Abbildung 4: Einteilung der Liegeflache und des Fressbereichs in Sektoren fir die Bewertung der
Buchtenverschmutzung

Videoaufzeichnungen

In je einer Bucht im Norden sowie im Stiden wurden insgesamt sechs Videokameras (drei
je Bucht) in folgenden Bereichen installiert:

* Uber dem Ruhebereich
* liber dem Fressbereich
* Uber dem Ausscheidungsbereich

Wahrend der drei Versuchsdurchgédnge wurden Videoaufzeichnungen in folgenden Zeit-
rdumen vorgenommen:

«  Zeitraum um das Einstallen bis ca. 3 Tage nach dem 1. Erhebungstermin
+ Mittelmast: 5 Tage vor dem 2. Erhebungstermin plus 5 Tage danach
+ Ausstallen: ab ca. 80. Masttag bis Speicherkapazitat der Festplatte erschépft

Leider kam es in Durchgang 2 zu einem Datenverlust, weshalb nur Videoaufnahmen vom
Einstallen bis zum 18. Masttag vorlagen.

Beurteilung des Kotschlitzes

Fir die Beurteilung des Kotschlitzes im Ausscheidungsbereich hinsichtlich seiner poten-
ziellen Verletzungstrachtigkeit fir die Schweine wurde das Videomaterial aus beiden
Videobuchten (VB-N und VB-S) an folgenden Fokustagen kontinuierlich analysiert:

+ Einstalltag: Einstallzeitpunkt plus 24 Stunden; in Durchgang 3 konnten die Auf-
nahmen erst einige Stunden nach dem Einstallen gestartet werden, weshalb hier-
fur die Videodaten vom Aufnahmebeginn plus 24 Stunden analysiert wurden

* je zwei 24-Stunden-Tage vor jedem der drei Erhebungstermine
* an den drei Erhebungstagen (24 Stunden)

In Durchgang 1 und 3 wurden somit in Summe 960 Stunden Videomaterial analysiert.
Aus Durchgang 2 konnte auf Grund des Datenverlustes nur die Zeit um das Einstallen
(24 Stunden) sowie zwei 24-Stunden-Tage vor dem ersten von drei Erhebungsterminen
und der erste Erhebungstermin analysiert werden (in Summe 192 Stunden). Sequenzen,
in denen ein Schwein mit einer oder mehreren Extremitaten in den Kotschlitz gelangte,
wurden hinsichtlich folgender Schweregrade eingeteilt:

* leicht: unmittelbares Freikommen; ohne offensichtliche Folge fir die
Tiergesundheit
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* mittel: Freikommen dauert >3 sec.; ohne offensichtliche Folge fiir die
Tiergesundheit

+ schwer: Tier kann sich nicht alleine befreien oder selbststdndiges Freikommen
zwar méglich, aber gesundheitsbeeintrachtigende Folge in Form von z.B. Ver-
letzung/Lahmheit ersichtlich

Verhalten bzw. Aufenthaltsort

Zur Erhebung von Grundaktivitét und Aufenthaltsort der Tiere wurde das Videomaterial
an neun Fokustagen je Durchgang im Scan-Sampling-Verfahren halbstindlich analysiert.
Hierfir wurden je drei 24-Stunden-Tage vor jedem der drei Erhebungstermine (im Durch-
gang 2 nur die drei Tage vor dem ersten Erhebungstermin) als Fokustage festgelegt. Es
wurde festgehalten in welchem der drei Buchtenbereiche sich die Schweine aufhielten:

+ Liegebereich im Stallinneren
+ geschlossener Boden im Fressbereich

« perforierter Boden im Ausscheidungsbereich

Die Grundaktivitadt wurde wie folgt definiert:

+ Liegen (in allen drei Buchtenbereichen): Das Tier belastet keine der vier Extremi-
taten im Sinne einer aufrechten Position (Belastung der Klauen), die Extremi-
taten kdnnen untergeschlagen sein, das Kérpergewicht ruht auf der Brust-/
Bauchregion und/oder Kérperseite bzw. Hinterhand; es wird nicht zwischen den
Liegepositionen Brust-/Bauchlage oder Seitenlage unterschieden; es z&hlt auch
das Liegen auf anderen Tieren — z.B. Hinterhand liegt am Boden, Brustbereich auf
einem anderen Tier

«  Aktiv (in allen drei Buchtenbereichen): umfasst Verhaltensweisen, die nicht dem
Liegen entsprechen — wie Stehen, Fortbewegung und Sitzen (beim Sitzen beriihrt
der Bauch zumindest im vorderen Bereich den Boden nicht, eine oder zwei Klauen
der Vorderextremitaten sind zum Abstiitzen belastet, die Hinterhand beriihrt den
Boden)

*  Fressen (nur im Fressbereich): der Kopf des Tieres ist in Richtung Trog orien-
tiert und Riissel bzw. Maul im Trog oder auf die Stufe/den Boden vor der Stufe
ausgerichtet

Befand sich ein Schwein im Ubergangsbereich zwischen Innen und AuBen bzw. Festflache
und Spaltenbereich, dann wurde jener Bereich als Aufenthaltsbereich gez&hlt, in dem sich
mehr als die Hélfte des Tierkdrpers befand. War dies nicht eindeutig feststellbar oder
gleich verteilt, so wurde das Tier jenem Bereich zugeordnet, in dem sich der Kopf befand.

Datenauswertung

Die Beurteilung der Tiere zu den Erhebungsterminen im Stall wurde von einer Person
durchgefihrt, daher wurde kein Beobachterabgleich vorgenommen. Die handschriftlich
in Protokollen festgehaltenen Daten wurden in das Programm Microsoft Excel (2016)
eingegeben und deskriptiv mit der Statistik-Software ,R“, Version 4.3.0 (R Core Team,
2023) bzw. Excel ausgewertet. Auf Grund der nicht ausbalancierten Datenstruktur
(Jahreszeit, Buchtenbelegung, Rassenverteilung) und fehlenden Referenzstichprobe (nicht
vorgesehene vergleichende Erhebungen an Kontrolltieren in z.B. Vollspaltenbuchten oder
anderen AuBenklimastéllen) wurden die Daten bzw. Ergebnisse deskriptiv dargestellt
und keine weiterfiihrenden inferenzstatistischen Analysen vorgenommen.
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Ausgewahlte Ergebnisse und Diskussion

Da zum Zeitpunkt der Erstellung des Tagungsbandes noch nicht alle Daten zur Tierwohl-
beurteilung ausgewertet waren, wird hier nur auf einen Teil der Ergebnisse eingegangen.
Im Folgenden werden Ergebnisse zur Tier- und Buchtenverschmutzung, zur Beurteilung
des Kotschlitzes sowie zu wesentlichen qualitativen Beobachtungen présentiert. Eine
vollumféngliche Ergebnisdarstellung ist dem Projekt-Endbericht zu entnehmen.

Tier- und Buchtenverschmutzung

Die Uber alle drei Durchgénge hinweg (neun Erhebungstermine) kalkulierten Durch-
schnittsscore zur Buchtenverschmutzung je Buchtensektor und Funktionsbereich tiber
alle Durchgénge bzw. Erhebungstermine hinweg sind in Tabelle 2 dargestellt. Insgesamt
ist zur Buchtenverschmutzung festzuhalten, dass es sich bei der Dokumentation zu den
jeweiligen Erhebungsterminen um Momentaufnahmen handelte und zum Teil vor den Er-
hebungen frith morgens bereits entmistet war. Daher wurden auch die Videoaufnahmen
stichprobenartig hinsichtlich der Buchtenverschmutzung gesichtet. Grundséatzlich ist
bei AuBenklimastallungen eine Stidausrichtung der offenen Front bzw. des Auslauf-
bereichs fiir die Buchtensauberkeit (Trocknungswirkung im AuBenbereich und Ruhen im
gegeniiberliegenden, kihleren, nérdlich gelegenen Liegebereich) forderlich. Ahnliches
wird auch in einer mehrere AuBenklimastélle vergleichenden Studie von Plank and Jais
(2022) beschrieben.

Fam. Neuhold berichtet, dass jeweils die erste Bucht beidseits des Eingangs haufiger
verschmutzt ist (eine dieser Buchten im Nordbereich, FB-N-R, war in den Durchgéngen 2
und 3 auch im Versuch). Hier scheint es einen Zusammenhang mit der Luftfiihrung in die-
sem Bereich und einer hdufigeren Beunruhigung der Tiere im Eingangsbereich zu geben.

Tabelle 2: Durchschnittlicher Buchtenverschmutzungs-Score bzw. Median in Klammern nach
Funktionsbereichen und Buchtensektoren (liber alle Durchgénge und Erhebungstermine hinweg)

Liegebereich Fressbereich
Sektor 1 1,0 (1,0) 1,8 (2,0)
Sektor 2 11 (1,0) 2,5 (2,0)
Sektor 3 1,0 (1,0) 1,2 (1,0)
Sektor 4 1,0 (1,0) 1,3 (1,0)
Sektor 5 1,3 (1,0) 1,2 (1,0)
Sektor 6 1,3 (1,0) 1,2 (1,0)

Da sich subjektiv und von der Betreiberfamilie bestétigt Unterschiede in der Buchten-
sauberkeit zwischen den Rassen (Schwébisch-Héllische Kreuzungstiere vs. ,helle” Rassen
aus Kreuzungen zwischen Edelschwein, Pietrain und Duroc sowie reinrassiges Edelschwein
vgl. Kap. ,Tiere*) zeigten, ist auch die durchschnittliche Buchtenverschmutzung nach
Rassen in Tabelle 3 angefiihrt. Diese Beobachtung setzte sich auch in der Tierver-
schmutzung fort, weshalb auch hier entsprechende Daten zu den Rassen angegeben
werden (Tabelle 4). Einschrankend ist zu diesen rassebezogenen Daten allerdings anzu-
merken, dass die Verteilung der unterschiedlichen Rassen innerhalb der Durchgénge und
Uber die Durchgénge hinweg nicht ausbalanciert war (geringere Verfiigbarkeit von Tieren
der Kreuzung Schwébisch-Héllisch x Duroc). Dariiber hinaus sind groBe Kérperpartien
der Schwébisch-Hallischen Kreuzungstiere dunkel/schwarz pigmentiert. Vor diesem
Hintergrund sind Verschmutzungen deutlich schwerer zu erkennen als auf hellhdutigen
Tieren, was auch einen Einfluss auf die Scores gehabt haben kénnte.
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Im KTBL-Leitfaden mit Ziel- und Alarmwerten (Schrader et al., 2020a) wird zur Tier-
verschmutzung ein ,Anteil Tiere mit starker Kotverschmutzung“ <5,0 % als Zielbereich
und 210,0 % als Alarmbereich angegeben. Ein Tier gilt dabei als ,stark verschmutzt®,
wenn 30 % der Oberflache mit Kotauflagerungen bedeckt ist (Schrader et al., 2020b).
Die Definitionen zur Verschmutzung in der vorliegenden Untersuchung beziehen sich
auf Kérperpartien. Diese mussten zumindest mit der GréBe einer Handflache (mit 3D-
Auflagerung) verschmutzt sein, um gewertet zu werden. Die Schwabisch-Héllischen
Kreuzungstiere waren in allen drei Durchgéngen gleichermaBen gering verschmutzt (1,4
% der Tiere mit zumindest einer verschmutzten Kérperpartie; Tabelle 4). Demgegeniber
waren helle Kreuzungstiere mit Anteilen von 6,9-24,8 % an zumindest einer Kérper-
partie verschmutzt. Ein direkter Vergleich ist auf Grund unterschiedlicher Definitionen
des Verschmutzungsgrades nicht méglich. Jedoch kann gesagt werden, dass lediglich
3,0 % aller Gber alle Durchgénge und Erhebungstermine hinweg beurteilten Schweine
Verschmutzungen auf mehr als einer Kérperpartie aufwiesen und somit mit hoher
Wabhrscheinlichkeit eine Gesamtverschmutzung gréBeren AusmaBes (von >30 %) der
Kérperoberflache vorlag. Dieser Wert liegt jedenfalls im o.g. Zielbereich. Einschrénkend
im Zusammenhang mit der Auswertung und der Interpretation der Scores zur Buchten-
verschmutzung ist darauf hinzuweisen, dass im Gegensatz zu den Scores 2-4 der Score
1 (0 % verschmutzt, siehe Definitionen) kein Intervall darstellt. Somit kénnen sich bei
der Kalkulation von Lageparametern (arithmetischer Mittelwert) Verzerrungen ergeben,
weshalb auch der Median ergénzend angegeben wird.

Tabelle 3: Durchschnittlicher Score zur Buchtenverschmutzungs bzw. Median in Klammern nach
Rassen und Funktionsbereichen (iber alle Durchgénge und Erhebungstermine hinweg)

Liegebereich Fressbereich
Schwaébisch-Hallisch x Duroc 1,0 (1,0) 1,3 (1,0)
4Helle“ Rassen 1,2 (1,0) 1,7 (1,0)

Tabelle 4: Anteil von Tieren (%) mit zumindest einer verschmutzten Kérperpartie nach Rassen und
Durchgéngen (liber die drei Erhebungstermine je Durchgang hinweg; DG = Durchgang)

DG Schwabisch-Hallisch x Duroc  ,,Helle* Rassen
1 1.4 9,6

2 1,4 24,8

3 1.4 6,9

In der Zusammenschau aller Daten zeigte sich, dass Kot und Harn von den Tieren tber-
wiegend im dafiir vorgesehenen Bereich des Kunststoffspaltens und hier héufig auf
der den Trénken gegeniberliegenden Buchtenhélfte abgesetzt wurden (Abbildung 5).
Wenn Verschmutzung in anderen Bereichen der Bucht auftrat, dann vorwiegend auf
dem geschlossenen Boden zwischen Trog und Kunststoffspalten (Sektor 2 im Fress-
bereich; Score 2,5). Hier schienen die Tiere Kot und Harn von ihrem bevorzugten, o.g.
Ausscheidungsbereich in den geschlossenen Bereich verschleppt zu haben, was andere
Schweine nachfolgend dazu veranlasst haben kénnte, auch dort gezielt Kot und Harn
abzusetzen. Des Weiteren war zu beobachten, dass Schweine ihren Kopf in Richtung des
Ausscheidungsbereichs bzw. zu Schweinen aus der benachbarten Bucht hin ausgerichtet
haben, mit der Hinterhand bzw. dem Kérper allerdings auf der geschlossenen Flache
neben dem Trog standen und dorthin harnten bzw. koteten (Abbildung 6). Vor diesem
Hintergrund wird empfohlen, den Trog bis kurz vor den Bereich des Kunststoffrostes zu
verlangern, da Schweine tiblicherweise (ausreichend Platz vorausgesetzt) Ausscheidungen
nicht direkt im Nahbereich des Fressplatzes absetzen. Als positiver Nebeneffekt kann
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Abbildung 5: Schwein harnt im von den Tieren bevorzugten Ausscheidungsbereich auf dem den
Trénken (rot eingekreist) gegeniiberliegenden Kunststoffrost; deutlich erkennbar ist auch die Ver-
schmutzung der geschlossenen Flache neben dem Trog

Abbildung 6: Schwein harnt im geschlossenen Bereich neben dem Trog, wobei der Kopf in Richtung
des Ausscheidungsbereichs orientiert ist und Sichtkontakt zum Buchtennachbarn besteht

Abbildung 7: Méglicher Bereich fiir eine Verlangerung des Futtertroges

durch diese MaBnahme auch das Tier:Fressplatz-Verhéltnis von 2,8:1 noch weiter ver-
bessert werden (Abbildung 7).

Entscheidend hinsichtlich des Tierwohls bzw. der Tiergesundheit ist eine geringe Ver-
schmutzung und damit einhergehende geringe Schadgasbelastung im Ruhebereich der
Tiere (Stallinnenraum). Die Sauberkeit im Liegebereich konnte lber alle Durchgénge
hinweg gut gewahrleistet werden (Score 1,1).
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Verschmutzte Einstreu und Kot wurden in der Regel alle zwei Tage vormittags von
den geschlossenen Bodenflachen entfernt und tber den Kotschlitz in den Bereich der
Schieberentmistung abgeworfen. Zudem wurde Einstreu aus dem Innenbereich auf all-
fallige feuchte Stellen im geschlossenen Bereich auBen aufgebracht. Die Betreiberfamilie
berichtet, dass das Erfordernis des Entmistens in den Wintermonaten deutlich geringer
ist, als in der warmen Jahreszeit. Insgesamt scheinen die getroffenen Management-
maBnahmen geeignet, um wéhrend des Mastdurchgangs eine ausreichende Tier- und
Buchtensauberkeit und daraus resultierende geringe Emissionen sicherstellen zu kénnen.
Entscheidend firr das ,Anlernen” der frisch eingestallten Mastlaufer ist auch, diese aus-
schlieBlich Gber den im AuBenbereich befindlichen Bediengang in die Buchten zu treiben.
Allfalliger Kot und Harn fallen somit direkt im dafiir vorgesehenen Ausscheidungsbereich
und nicht im Liegebereich an. Der Liegebereich wurde den Tieren erst etwa 2-3 Stunden
nach dem Einstallen zugénglich gemacht. Diese MaBnahme stellte sicher, dass die Tiere
die Ressourcen Wasser und Futter innerhalb der Bucht ergriinden und aufsuchen konnten
sowie Kot und Harn zunéchst ausschlieBlich im AuBenbereich abgesetzt wurden und
der eingestreute Liegebereich auch méglichst von Beginn an sauber gehalten wurde.
Weiters wurde zum Einstallen der Kunststoffspalten befeuchtet, um den Absatz von
Kot und Harn in diesem Bereich anzuregen. Auf der Liegeflache innen wurde an den
ersten beiden Tagen nach dem Einstallen eine kleine Menge Futter aufgebracht, sodass
die Tiere friihzeitig lernen diese Flache sauber zu halten (Schweine koten und harnen
ublicherweise nicht dort, wo gefressen wird).

Hinsichtlich der Tierverschmutzung zeigte sich ein erhdhter Anteil an verschmutzten
Kérperpartien der Schweine an Tagen mit héherer Durchschnittstemperatur (>20 Grad
Celsius) und hier vorwiegend in stdlich ausgerichteten Buchten. An kélteren Tagen (<20
Grad Celsius) war die Tierverschmutzung hinsichtlich der Buchtenlage eher ausgeglichen
Im Allgemeinen werden in AuBenklimastallen jahreszeitliche Ubergange (Friihjahr und
Herbst) als im Hinblick auf die Tier- und Buchtenverschmutzung wie auch auf die Tier-
gesundheit (Atemwegserkrankungen) herausfordernd bezeichnet. Derartige Stallsysteme
sind keine ,Selbstldufer® und es sind laufende Tierbeobachtung (Liegeverhalten) wie auch

Tabelle 5: Anteil (%) von als verschmutzt beurteilten Kérperpartien nach Durchgang, Erhebungstermin und Buchtenlage (EHT =

Erhebungstermin, DG = Durchgang)

DG 1 DG 2 DG 3
Ter- Sitid-Buch-  Nord-Buch-  Siid-Buch-  Nord-Buch-  Siid-Buch-
K Nord-Buchten
min ten ten ten ten ten
Tagesdurchschnittstemperatur (°C) 24,7 12,8 22,4
Schulter 1,3 2,7 2,0 0,0 0,0 6,0
EHT1
Kérperpartie Seite 1,3 53 41 2,0 0,0 6,0
Hinterhand 2,7 5,3 2,0 2,0 0,0 4,0
Tagesdurchschnittstemperatur (°C) 18,2 20,9 13,1
Schulter 0,0 0,0 41 6,1 0,0 0,0
EHT 2
Kérperpartie Seite 14 5,8 8,2 12,2 2,0 0,0
Hinterhand 2,7 8,7 22,4 24,5 4,0 0,0
Tagesdurchschnittstemperatur (°C) 8,5 24,2 3,7
Schulter 0,0 1,6 41 41 6,3 2,2
EHT 3
Kérperpartie Seite 3,2 3,2 10,2 8,2 6,3 4,4
Hinterhand 1,6 4,8 14,3 14,3 4,2 2,2

1

1
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Tabelle 6: Anzahl von im
Videomaterial vorgefundenen
und analysierten Vorféllen des
Hineintretens bzw. Hinein-
fallens im Zusammenhang mit
dem Kotschlitz nach Buchten-
lage, Durchgéngen (DG) und
Beobachtungszeitraumen
(EHT = Erhebungstermin, h
= Stunde) sowie Anteil von
Fallen im Trankebereich
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tagesaktuelle, witterungsabhéngige MaBnahmen zur Optimierung der stallklimatischen
Bedingungen (Einstellung von Klappen und/oder Curtains etc.) fiir die intendierte Be-
triebssicherheit unabdingbar.

Beurteilung des Kotschlitzes

Die gemessenen Kotschlitzbreiten in den Versuchsbuchten variierten fertigungsbedingt
von 11,0 bis 14,0 cm. In Summe wurde an den definierten Fokustagen im Videomaterial
667 Vorfélle des Hineintretens bzw. Hineinfallens von Schweinen in den Kotschlitz vor-
gefunden und analysiert. Ein Anteil von 75,0 % aller Félle wurde als ,leicht” eingestuft,
24,7 % als ,mittelgradig” und 2 Félle (0,3 %) wurden mit ,schwer” beurteilt (Tabelle 6).
In 81,6 % der Vorfalle befand sich eine oder beide Hinterextremitaten im Kotschlitz, in
10,2 % der Ereignisse eine oder beide Vorderextremitaten und in 8,2 % der Félle Vorder-
und Hinterextremitaten gleichzeitig. Im zeitlichen Verlauf war in allen drei Durchgédngen
und in beiden Video-Buchten gleichermaBen von Mastbeginn tGber die Mittelmast zum
Mastende hin ein deutlicher Riickgang an Vorféllen zu beobachten. Dieser ist zum einen

Einstufung des Vorfalls Anteil von
Fallen im
DG Beobachtungszeitraum | qicht  Mittel Trankebereich
Schwer (n) %
(n) (n) (%)
Einstallen + 24 h danach 59 17 0
1. EHT + 48 h davor 33 4 0
1 60,1
2. EHT + 48 h davor 14 3 0
3. EHT + 48 h davor 8 0 0
- Einstallen + 24 h danach 42 20 0
S 46,2
> 1. EHT + 48 h davor 12 4 0
@ 2
z 2. EHT + 48 h davor - - - -
P4
3. EHT + 48 h davor - - - -
Einstallen + 24 h danach 40 17 0
1. EHT + 48 h davor 27 3 0
3 62,5
2. EHT + 48 h davor 10 2 0
3. EHT + 48 h davor 3 2 0
Einstallen + 24 h danach 56 25 2
1. EHT + 48 h davor 53 13 0 642
1 .
2. EHT + 48 h davor 1 6 0
3. EHT + 48 h davor 7 0 0
Einstallen + 24 h danach 49 23 0
= 55,3
S 1. EHT + 48 h davor 12 1 0
m 2
2 2. EHT + 48 h davor - - - -
7]
3. EHT + 48 h davor - - - -
Einstallen + 24 h danach 34 20 0
1. EHT + 48 h davor 19 3 0
3 48,3
2. EHT + 48 h davor 2 1 0
3. EHT + 48 h davor 9 1 0
Summe 500 165 2
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auf die zunehmende Erfahrung der Schweine im Zusammenhang mit dem Kotschlitz
zurlickzufiihren und zum anderen zeigen die Tiere mit zunehmendem Alter weniger Scheu
vor dem Betreuungs-/Erhebungspersonal und weichen daher bei Manipulationen in der
Bucht nicht mehr ans Buchtenende, in den Ausscheidungs- und damit Schlitzbereich aus.

Ein insgesamt erhdhtes Auftreten von Vorféllen war vor allem zu Mastbeginn auch in Zu-
sammenhang mit dem Trankebereich zu bringen: Die frisch eingestallten Ferkel mussten
das Saufen an Trankenippeln erst erlernen, weshalb sich zeitweise ganze ,Trauben” rund
um die Trankeeinrichtung bildeten und die beengte Situation zwangsweise zu Vorféllen
am Kotschlitz fiihrte (Abbildung 8). Zur Entscharfung dieser Situation wurde vor Start
des 2. Durchgangs im Trénkebereich eine fixe Abdeckung des Kotschlitzes (mit rund
0,7 m langem Stiick Kunststoffrost; Abbildung 9) installiert. Das absolute Aufkommen
von Ereignissen konnte dadurch in den Durchgéngen 2 und 3 etwas reduziert werden,
wie auch die relative Haufigkeit von Vorfallen im Trankebereich etwas gesunken ist (Aus-
nahme DG 3 in der Nord-Bucht).

Vor diesem Hintergrund ist in hochfrequentierten Bereichen rund um Ressourcen wie
beispielsweise Tranken oder Beschaftigungsmaterialien jedenfalls anzuraten, den Kot-
schlitz vollstandig oder temporér (Klappe) zu verschlieBen, wenn diese Ressourcen nicht
direkt tber dem Kotschlitz — also in Sichtrichtung der Tiere — sondern seitlich versetzt
(um eine Buchtenecke) eingelassen sind. Durch agonistisches Verhalten bzw. Verdréngen
im Bereich der Ressourcen kann es sonst durch Rickwaértstreten oder seitliches Weg-

Abbildung 8: Gedrénge (,Traubenbildung®) rund um Abbildung 9: Permanenter Verschluss des Kot-
den untersten Trankenippel schlitzes durch 75 cm langes Kunststoffrost-Element
im Tréankebereich

springen zum Hineintreten in die betreffenden Schlitze kommen. Die Bodenkante des
Kotschlitzes sollte zur Vorbeugung von Verletzungen abgerundet ausgefiihrt werden. Im
Falle des untersuchten Stallsystems wurde der Kunststoffrost an der Kante mit einem
Abdeckblech versehen.

Mussen Schweine beim Ein-, Um- oder Ausstallen tGber einen Kotschlitz getrieben wer-
den, so ist aus Sicherheitsgriinden jedenfalls eine temporére Abdeckung vorzusehen.
Generell empfiehlt sich im untersuchten System eine fixe Abdeckung des Kotschlitzes im
Trénkebereich bei gleichzeitiger Installation der Buchtentire in diesem Bereich, sodass
auch beim Ein-/Austrieb keine gesonderte Abdeckungsvorrichtung (Breite der fixen
Abdeckung mindestens in Turbreite!) mehr angebracht werden muss. Eine Hdufung von
Vorféllen war insbesondere zu Mastbeginn im Zusammenhang mit Manipulationen in der
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Abbildung 10: Beengte
Situation im Liegebereich bei
fortgeschrittener Mastdauer
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Bucht durch Personal (z.B. Ausmisten) zu erkennen. Hier weicht die Ferkelgruppe dem
Betreuungspersonal &ngstlich aus und die Tiere dréngen sich gegenseitig in den Kot-
schlitz. Im Zuge solcher Tatigkeiten sollte daher dem Verhalten der Tiere und méglichen
Vorféllen beim Kotschlitz besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden.

Im Zuge der Analysen kam es zu zwei als ,schwerwiegend* eingestuften Vorféllen. In
einem Fall zeigte das Schwein nachfolgend Lahmheit, in dem anderen Fall konnte sich
das Schwein nicht mehr selbststéndig aus dem Kotschlitz befreien. Beide Félle ereigneten
sich in unmittelbarem Zusammenhang mit bzw. kurz nach dem Einstallvorgang und im
Trankebereich, weshalb gerade in dieser Phase und in den nachfolgenden Tagen nach
dem Einstallen den jungen Mastldufern besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden
sollte. Auch war der Kotschlitz in dieser Bucht mit rund 12-14 cm (je nach Messpunkt)
sehr groB dimensioniert, sodass die Hinterhand der Ferkel fast vollsténdig darin versank.

Auf Basis der gemachten Beobachtungen erscheint die gemessene Schlitzweite fir junge
Tiere daher als ungeeignet. Die Schlitzbreite sollte allerdings auch nicht zu knapp (<8 cm)
bemessen sein, da sonst bei dlteren Tieren die Gefahr des Einklemmens und Verdrehens
(von z.B. Sprunggelenken) besteht. Vor diesem Hintergrund wird im Mastbereich eine
Kotschlitzbreite von 8-10 cm empfohlen.

Weitere (qualitative) Erkenntnisse

Die nachfolgenden Erkenntnisse beruhen nicht direkt auf den im Kapitel ,Tiere, Material
und Methoden* beschriebenen gezielten, methodischen Erhebungen, sondern stellen
wiederholte, empirische Beobachtungen und wesentliche Erfahrungswerte des wissen-
schaftlichen Beurteilungsteams und/oder des Betreuungspersonals bzw. der Betreiber-
familie vor Ort dar.

Liegeflache

Grundséatzlich missen alle Tiere gleichzeitig im geddmmten Liegebereich ruhen kénnen.
Die Schweine wéhlen ihren Liegeplatz insbesondere auch danach aus, welche Tempera-
turen ihnen altersabhéangig, aber auch tierindividuell angenehm sind. Es war durchaus zu
beobachten, dass selbst relativ junge Tiere mit 30 kg im Winter im AuBenbereich lagen.
Sicherzustellen ist jedoch, dass in der kalten Jahreszeit kein Tier aus Platzgriinden ge-
zwungen wird, in einem temperaturmaBig nicht angenehmen bzw. angepassten Bereich
(auBen) zu liegen.

In den Videoaufnahmen war gegen Ende der Mast (vor Entnahme der ersten schlacht-
reifen Schweine) gelegentlich eine beengte Situation festzustellen (Abbildung 10).
Vor diesem Hintergrund wird fir kiinftige Bauten die VergréBerung des Liegebereichs

Bautagung Raumberg-Gumpenstein 2023



auf zumindest 0,55 m?, besser 0,6 m? je Endmasttier empfohlen. Fir das vorliegende
bestehende Stallsystem wird zur Endmastphase in der Wintersituation (November bis
Februar) eine um 1-2 Tiere reduzierte Buchtenbelegung angeraten.

Stufe vor dem Futtertrog und Abtrennungseinrichtungen am
Fressplatz

In seiner urspriinglichen Form wurde der Stall mit Flussigfiitterung geplant (Jahr 2016). Um
hier eine gleichm&Bige Verteilung des Futters im Trog zu erzielen, wurde im abschiissigen
AuBenbereich (3 % Gefélle) eine plane Flache ohne Gefélle eingerichtet. Mit der deut-
lichen Bauverzégerung von mehreren Jahren (bis ins Jahr 2020) und der nachtréglichen
Anderung hin zur Trockenfitterung stellt die Stufe somit ein ,Relikt* dar und wiirde bei
plangemé&Ber, trockener Futtervorlage so nicht zur Anwendung kommen. Die Erfahrungen
mit dem vorliegenden Stallsystem und auch in einer deutschen Untersuchung zu AuBen-
klimastéllen (Plank and Jais, 2022) zeigen, dass aus Griinden der Buchtensauberkeit der
Trockenfitterung der Vorzug gegeben werden sollte. Dartiber hinaus wird die fliissige
Futtervorlage u.a. als Risikofaktor fiir SchwanzbeiBen beschrieben (vgl. Zoric et al., 2015,
Kallio et al., 2018). Tierfutter und hier insbesondere die EiweiBkomponenten stellen einen
wesentlichen Kostenfaktor und auch einen héchst umweltrelevanten Aspekt (Emissionen)
in der Nutztierhaltung dar. Es gilt daher, die Futterverschwendung méglichst gering zu
halten. Hierfiir kénnen Fressplatzabtrennungen dienlich sein, welche das Herauswiihlen
von Futter aus den Trégen vermindern. Dariiber hinaus verhindern die Trennstébe, dass
sich Schweine zu Mastbeginn in den Trog legen und somit die Futterstelle fir andere
Tiere blockieren. Die iiber den Trogrand vorstehenden Zapfen (Abbildung 11) sollten
jedoch zur Vorbeugung von Verletzungen an den Beinen der Tiere entfernt werden.

Wasserversorgung

Die Schweine nutzten an der aufsteigend angeordneten Trénkenippelreihe in allen
Altersklassen tiberwiegend den untersten Trankenippel, gefolgt vom mittleren der drei
Nippel. Die am héchsten befindliche Trankestelle wurde selten benutzt. Die drei Nippel
waren in den Versuchsbuchten absteigend in einer Héhe von 72-70 cm, 66-63 cm und
60-56 cm montiert, was den im ,Handbuch Schwein — Selbstevaluierung Tierschutz*
(BMSGPK, 2023) empfohlenen Werten entspricht. Allerdings kénnte auch der Schutzbiigel
vor den Nippeln die Zugénglichkeit negativ beeinflusst haben, denn es war mehrfach
zu beobachten, dass Tiere in diesen bissen/an diesem saugten anstatt an den Nippeln.
Auf Basis der gemachten Beobachtungen ist anzuraten, die gesamte Tréankekonstruktion
etwa 5 cm tiefer zu montieren, damit alle Trénkestellen méglichst gleichm&Big genutzt
werden kénnen. Grundsatzlich stellt der Trankenippel eine betriebssichere, wenig ver-
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Abbildung 11: Fressplatz-

abtrennungen am Futtertrog

Abbildung 12: Kombiniertes
Trénkesystem bestehend aus

einer Schalentranke und drei

Trénkenippeln (Bildquelle: Fa.

Schauer Agrotronic)
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schmutzungsgeféhrdete Méglichkeit zur Trinkwasserversorgung dar, weshalb die Technik
in der Schweinehaltung breite Anwendung findet. In den Videoanalysen war allerdings
zu beobachten, dass neu eingestallte Schweine vielfach Probleme mit dem Saufen am
Nippel hatten, d.h. diesen nicht bet&tigen konnten.

Eine diesbeziigliche Befragung zur Herkunft der Tiere hat ergeben, dass die Ferkel in
der Aufzucht ausschlieBlich Trankeschalen zur Verfigung hatten. Somit mussten die
Schweine die Funktion eines Nippels in ihrer neuen Stallumgebung erst erlernen. Eine
unzureichende Versorgung von Tieren mit Wasser stellt sowohl im Hinblick auf die
Leistungsféhigkeit, aber insbesondere mit Fokus auf die Tiergesundheit ein Problem dar.
Schweine saufen in natirlicher Umgebung von freien Wasseroberflachen (Saugtrinker).
Um den Tieren eine artgeméBe Wasseraufnahme zu erméglichen, ist im Sinne des Tier-
wohls und der Tiergesundheit in diesem ,Tierwohlstallsystem* daher das Angebot einer
(zusatzlichen) andersartigen Trénketechnik mit freier Wasseroberflache zu fordern. In
Frage kémen hierfir beispielsweise unterschiedliche Varianten von Schalentranken.
Diese kénnen auch in Kombination mit Nippeln angebracht werden (Abbildung 12), um
die sténdige Verfugbarkeit von sauberem Wasser sicherzustellen (i.e. sollte eine Schale
durch im Ausscheidungsbereich abgesetzten Kot oder Harn verunreinigt sein, steht den
Tieren bis zum néchsten Kontrollgang des Betreuungspersonals dennoch ausreichend
Wasser zur Verfiigung).

Schlussfolgerungen

Das untersuchte Stallsystem fir Mastschweine kann in vielerlei Hinsicht als gegeniiber
dem gesetzlichen Mindeststandard deutlich verbessertes, tiergerechtes Haltungssystem
bezeichnet werden - diese Bereiche umfassen u.a.:

« Funktionstrennung: Ruhen — Fressen/Aktivitat — Ausscheidung/Wasserversorgung
*  Mehr Platz

« Unterschiedliche Bodenausfiihrung/-arten sowie deutliche Reduktion des
Spaltenanteils

* Einstreu auf der geschlossenen Liegeflache

+  Maglichkeit zu alternativen Beschaftigungsméglichkeiten u.a. auf der ge-
schlossenen Flache im AuBenbereich

+ Zugang zu AuBenklima bzw. entsprechenden Reizen (Licht, Frischluft, unterschied-
liche Witterungsbedingungen)

« Jahreszeitabh&ngige Konditionierung der Zuluft im Stallinnenbereich (Kiihlung im
Sommer, Vorwérmung im Winter)

*  Verbesserte Luftqualitdt/Stallklima durch emissionsmindernde MaBnahmen und
Funktionstrennung

Die beschriebenen Faktoren zu den Haltungsbedingungen stellen eine wesentliche (von
mehreren!) Grundlagen dar, um unkupierte Schweine halten zu kdnnen. Im Zuge der
Untersuchungen wurden in einigen Buchten auch erfolgreich Kreuzungstiere (Schwé-
bisch-Hallisch x Duroc) mit intakten Ringelschwénzen gehalten. Das Stallsystem bietet
somit — unter Beriicksichtigung des SchwanzbeiBens als ein multifaktorielles, nicht rein
haltungsabhéngiges Geschehen — zukunftsorientiertes Potenzial im Hinblick auf den
Kupierverzicht.

Der zu prifende Kotschlitz im Ausscheidungsbereich tragt im Gesamtsystem maBgeblich
zu einer Vereinfachung des Entmistungsvorganges bzw. zur Buchtensauberkeit bei und
kann bei entsprechender Konstruktion (Abdeckung im Nah-Bereich von Ressourcen, Ein-
haltung der empfohlenen Schlitzbreite, gesteigerte Tierbeobachtung zu Mastbeginn) als
ausreichend verletzungssicher bezeichnet werden. Die Erkenntnisse zur Dimensionierung
des Kotschlitzes fanden in Abstimmung mit der Fachstelle fiir tiergerechte Tierhaltung
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und Tierschutz auch bereits direkten Eingang in das ,Handbuch Schwein - Selbst-
evaluierung Tierschutz* (BMSGPK, 2023).
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