24
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Bei der griinlandbasierten Milchviehhaltung wird eine hohe Grundfutter-
fliichenleistung angestrebt. In einem Bio-Forschungsprojekt wurde dazu
die Vollweidehaltung mit der Stall-Silagefiitterung verglichen.

Von Andreas STEINWIDDER

Drei Jahre lang wurde am Bio-Institut der HBLFA
Raumberg-Gumpenstein im Ennstal die Bio-Vollweide-
haltung mit der Stall-Silagefiitterung verglichen. Dazu
wurden 63 Kiihe gleichmaBig auf drei Gruppen aufge-
teilt — Vollweidekiihe (VW) ohne Kraftfutter sowie Silage-
Stalltiere ohne Kraftfutter (S-KF0) und mit Kraftfutterer-
ganzung (5-KF+) — und auch die Griinlandfldchen wur-
den exakt gedrittelt. Die Vollweidekiihe wurden auf ei-
nem Drittel der Flache gehalten und tiber die Vollweide-
periode ganztigig ausschliefilich mit Weidefutter auf ei-
ner Kurzrasenweide versorgt. Zwei Drittel der Flichen
wurden als Rundballensilage im Ahren-Rispenschieben
geerntet und zeitlich verzdgert an die Silage-Stalltiere im
gleichen Laktations- und Leistungsbereich verfiittert. Um
den Effekt der Kraftfutterversorgung bei Silagefitterung
zu beriicksichtigen, erhielt die Hilfte der Silage-Stalltiere
kein Kraftfutter (S-KF0) und die zweite Héalfte bekam
Kraftfutter leistungsbezogen zugeteilt (5S-KF+). Die Voll-
weidegruppe erhielt kein Kraftfutter. Die Vollweide-Peri-
odenlinge richtete sich nach den Witterungsbedingun-
gen im jeweiligen Jahr. Die Fiitterungsversuchsdauer in
den Stallgruppen ergab sich aus dem im gleichen Zeit-
raum geernteten und jeweils zur Verfiigung stehenden
Silagefutter-Vorrat. Zur Berechnung der Milch-Flachen-
leistung wurde die auf gleiche Inhaltsstoffe umgerechne-
te Milchleistung (ECM) sowohl auf die bendtigte Grund-
futterfliche als auch auf die errechnete Gesamtfutterfls-
che (inkl. Bio-Ackerflichenbedarf fiir das Kraftfutter)
umgelegt. Im Versuchszeitraum ergab sich ein mittlerer
Griinlandfldchenbedarf von 0,29 ha pro Kuh. In der
Gruppe S5-KF+ wurde ein Bio-Ackerflachenbedarf von
357 m? pro 100 kg Trockenmasse Kraftfutter angesetzt.

Weidefutter ist bei optimaler standortange-
passter Nutzung hoch verdaulich und aufler-
dem das preiswerteste Futtermittel. Um das
Weidefutter bestmdglich nutzen zu kénnen,
stimmen Landwirte bei Vollweidehaltung den
Abkalbezeitpunkt bzw. die Laktation auf die
Vegetationsperiode ab. Dartiber hinaus wird in
der Vegetationszeit praktisch keine Ergin-
zungsfiitterung durchgefiihrt und ein hoher
Weidedruck angestrebt. Eine hohe Einzeltier-
leistung steht dabei nicht im Vordergrund.

Demgegeniiber kann bei Stallfiitterung
durch Kombination unterschiedlicher Auf-
wiichse sowie durch Ergdnzungsfiitterung eine
bedarfsangepasste und konstantere Fiitterung
erreicht werden. Jedoch muss bei Stallfiitte-
rungssystemen bei der Futterbereitung mit ho-
heren Futterverlusten und htheren Futterkos-
ten als bei der Weidehaltung gerechnet wer-
den. In einem Versuch am Bio-Institut wurden
dazu die Strategien hinsichtlich Milch-Flachen-
leistung verglichen.

Futterverluste bei Silierung hoher

Der Rohproteingehalt der Silagen lag im
Mittel bei 158 g und der Energiegehalt bei
5,99 MJ] NEL/kg TM. Im Vergleich zur Grassi-
lage lag der Rohprotein- und Energiegehalt der
Weidefutterproben mit 218 g Rohprotein (XP)
und 6,55 MJ NEL deutlich héher. Die héchsten
Energiegehalte wurden immer zu Weidebe-
ginn und die niedrigsten von Mitte Mai bis
Mitte August festgestellt. In der Untersuchung
wurden auch die Futterverluste bei der Wer-
bung, Konservierung und Verfiitterung der
Silage abgeschitzt. Dazu wurde auf Parzelle-
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nebene der Brutto-Griinfutterertrag gemessen
und den spiter tatséchlich durch die Kiihe auf-
genommenen Futtermengen gegentiberge-
stellt. Es zeigte sich, dass selbst bei schonender
Silagebereitung in Summe mit zumindest 20—
25 % an Trockenmasse-, Energie- und Eiweifs-
verlusten (Ernte/Konservierung/Vorlage) ge-
rechnet werden muss. Ohne Berticksichtigung
von Flichen-Randeffekten lagen im Versuch
die Verluste sogar bei durchschnittlich 32 %.
Diese Verluste zeigten sich auch darin, wie lan-
ge das Futter reichte: Die Vollweideperioden-
dauer betrug in der Weidegruppe 155 Tage.
Fiir die Silagegruppe ohne Kraftfutterergan-
zung (S-KF0) reichte das Grundfutter von der-
selben Fliche fiir 139 Tage. Bei Silageftitterung
und leistungsabhéngiger Kraftfutterergdnzung
(S-KF+) reichte es fiir 150 Tage aus.

Wirtschaftliche Uberlegungen

Wie die Tabelle zeigt, lag die Silagegruppe
ohne Kraftfutterergdnzung zwar in der Tages-
milchleistung um 0,8 kg tiber der Vollweide-
gruppe, erzielte jedoch aufgrund des geringe-
ren Gesamtfutterangebots eine um mehr als
1.200 kg geringere Milchfldchenleistung. Die
Milchflachenleistung betrug von Weidebeginn
bis Mitte September in der Vollweidegruppe
8.300 kg pro Hektar und in der Silagegruppe
ohne Kraftfuttererginzung 7.073 kg/ha. Bei
Kraftfuttererganzung stieg die Milchleistung
der mit Silage gefiitterten Tiere erwartungsge-
mafl sowohl pro Tag als auch pro Hektar
Grundfutterfliche an. Die Grundfutter-Fl&-
chenleistung betrug hier 8.864 kg ECM pro
Hektar. Wird jedoch auch die Ackerfliche, die
im Durchschnitt fiir die Erzeugung des einge-
setzten Kraftfutters notwendig ist, beriicksich-
tigt, dann schnitt die Vollweidegruppe in der
Milchflicheneffizienz am besten ab.

Zur Beurteilung 6konomischer Effekte wur-
den die erzielten Milcherlgse von den Futter-
kosten abgezogen. Pro Versuchstag schnitt im
Mittel die Silagegruppe mit Kraftfutterergin-
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zung etwas besser als die Vollweidegruppe
und deutlich besser als die Silagegruppe ohne
Kraftfuttereinsatz ab. Bezogen auf die Grund-
futterfliche, aber auch auf eine Kuh erzielte
allerdings die Vollweidegruppe den héchsten
Differenzbetrag. Die Ergebnisse des Versuchs
weisen darauf hin, dass die Bio-Vollweidehal-
tung bei passenden Betriebsbedingungen Po-
tenzial hat. Vor allem wenn Kraftfutter teuer
ist, gewinnen Weidestrategien an Bedeutung.
Auf Betrieben mit geringer Weidemoglichkeit
oder bei begrenztem Grundfutterflichenange-
bot kann derzeit durch einen gezielten Kraft-
futtereinsatz die wirtschaftliche Situation ver-
bessert werden.

Priv.-Doz. Dr. Andreas Steinwidder arbeitet am
Bio-Institut der HBLFA Raumberg-Gumpenstein.

Drei Jahre lang wurde
die Bio-Vollweidehal-
tung mit der Stall-Sila-
gefiitterung verglichen.

Fotos: Vetta

Tab.: Versuchsergebnisse fiir die Vollweide- (VW) und Silagegruppe ohne Kraftfut-
tererganzung (S-KF0) sowie die Silagegruppe mit Kraftfutterergdnzung (S-KF+)

Gruppen

VW S-KFO0 S-KF+
Kraftfutter pro Kuh — Versuchsperiode, kg TM 0 0 231"
Milchleistung - Versuchsperiode
Milch — Versuchsperiode, kg 2.555 2.408 2.851
ECM-Milch — Versuchsperiode, kg 2.511 2.309 2.798
Milch pro Kuh und Tag, kg 16,6 1%3 19,1
Fett, % 4,10 3,96 4,15
EiweiB, % 3,19 2,86 3
Milchharnstoff, mg 43 24 24
Milch-Grundfutter-Flachenleistung
ECM-Milchleistung, kg/ha Griinland 8.300 7.037 8.864
Milchfett + MilcheiweiB, kg/ha Griinland 632 567 702
Milch-Gesamtfutter-Flachenleistung?®
ECM-Milchleistung, kg/ha Gesamtfutterfldche 8.300 7.037 6.906
Milcherlos abziiglich Futterkosten
Euro pro Kuh und Versuchsperiode 1.027 771 922
Euro pro Kuh und Versuchstag 6,4 59 6,7
Euro/ha Grundfutterflache 3.530 2.638 3.188

1) Entspricht 1,54 kg TM Kraftfutter pro Kuh und Tag bzw. 800 kg TM Kraftfutter pro ha

Grundfutterflache

2) Gesamtfutter-Flachen: Grundfutterfldche + @ der Flache flr Bio-Kraftfutter-Erzeugung
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