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Einleitung 1

1 Einleitung

Die Milchviehhaltung spielt in der dsterreichischen Landwirtschaft traditionell eine
zentrale Rolle. Dies resultiert vor allem aus dem mit 54 % hohen Grinlandanteil an
der landwirtschaftlichen Nutzflache. Die Veredelung dieses Grunlands zu Milch
macht besonders in den Gebirgsregionen der westlichen Bundeslander den Grol3teil
der landwirtschaftlichen Produktion aus. Insgesamt trug die Milchproduktion im Jahr
2009 mit 860 Millionen Euro 14 % zum Produktionswert der 06sterreichischen
Landwirtschaft bei. Weiters basiert auch der Sektor Rinder und Kalber, der 13,5 %
des Gesamtproduktionswerts ausmacht, zum tberwiegenden Teil auf den von der
Milchviehhaltung produzierten Kalbern (BMLFUW, 2010a, 14 ff). Die 6sterreichische
Milchproduktion ist kleinstrukturiert und findet Grof3teils im Bergebiet statt. Wahrend
die durchschnittliche nationale Milchquote im Jahr 2001 bei 45 t lag, betrug diese im
Schnitt der EU 15 180 t pro Betrieb (KIRNER und ROSENWIRTH, 2002, 2). Eine
weitere Besonderheit in der 0&sterreichischen Milchproduktion stellt der im
internationalen Vergleich hohe Anteil an biologisch wirtschaftenden Betrieben da.
Osterreich ist mit einer Bioquote von 16,7 % der Milchkilhe das Bioland Nr. 1
innerhalb der européaischen Union. In dieser Hinsicht ist ein Ost — Westgefalle zu
beobachten. Denn der Anteil der biologisch wirtschaftenden Betriebe ist in den
Gebrigsregionen Westosterreichs am héchsten (BMLFUW, 2006a, 5 ff; BMLFUW,
2010a, 57 f). Der Verbraucher verbindet mit biologischer Wirtschaftsweise
weitgehend geschlossene Produktionssysteme in denen die Nachhaltigkeit der
Produktion eine zentrale Rolle einnimmt. Diese Erwartungen finden sich auch in den
Begrindungen fur den Erlass der gesetzlichen Regelwerke fir die biologische
Produktion der europaischen Union wieder (EU KOMMISSION, 2008, 2 ff).

Laut WILLAM (2007, 2-5) sind vor allem die Merkmale Lebensleistung und
Nutzungsdauer von grol3er wirtschaftlicher Bedeutung und ein Mal3 fur die
Nachhaltigkeit der Milchproduktion.

Unter diesen Umstanden ist es sinnvoll die Strategie in der Milchviehhaltung zu
Uberdenken und die Entwicklungen der letzten Jahre kritisch zu hinterfragen. Aus
den Bestrebungen den Mengenoutput an Milch pro Kuh stetig zu steigern, in der

Zucht auf frahreife Tiere zu setzen und die Fltterung immer intensiver zu gestalten
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resultierten Verschlechterungen bei funktionellen Merkmalen, welche aber negative
Einflisse auf die Nachhaltigkeit der Milchviehhaltung haben.

In dieser Arbeit erfolgt eine Okonomische Bewertung der Lebensleistung von
Milchkiihen in der biologischen Landwirtschaft anhand einer biodkonomischen
Modellrechnung. Zu diesem Zweck werden ausgewahlte Leistungs - und
Fruchtbarkeitsdaten Osterreichischer Bio - Kontrollkihe der Rassen Fleckvieh und
Holstein Friesian analysiert.

1.1 Das Merkmal Lebensleistung

Nach WILLAM (2007, 2-1 ff) kdbnnen Leistungsmerkmale in der Rinderzucht in Zucht-,
Milch- und Fleischleistungsmerkmale eingeteilt werden.

Die Lebensleistung per se wird zu den quantitativen Milchleistungsmerkmalen
gezahlt und beschreibt die Summe der von einer Kuh im Laufe eines produktiven
Lebens erbrachten Leistungen, also sowohl die Milchmenge, als auch den Fettgehalt
und die Fettmenge, sowie den Eiweil3gehalt und die EiweiBmenge (WILLAM, 2007,
4-2). Sie beinhaltet alle Leistungen von der ersten Abkalbung bis zum Abgang einer
Kuh. Die Lebensleistung kann, wie in Abbildung 1 dargestellt, als
zusammengesetztes Merkmal betrachtet werden. Im Wesentlichen wird sie von der

durchschnittlichen Jahresmilchleistung und der Nutzungsdauer in Jahren beeinflusst.

Lebensleistung
Nutzungsdauer @ Jahresleistung Milch
’ Exterieur Leiétu'ng
Futterung Hallung Man;gement
"‘*».,_A » T

Abb. 1: Einflussfaktoren auf die Lebensleistung von Milchkihen, nach EILERS (2007, s.p.).
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Die durchschnittliche Jahresmilchleistung gehort wie die Lebensleistung zu den
guantitativen Milchleistungsmerkmalen. Sie wird flr 6konomische Bewertungen
herangezogen und beschreibt die Milchleistung wahrend eines (Milchwirtschafts-)
Jahres (LKV, 2010, s.p.). Sie ist fur 6konomische Vergleiche sinnvoller als die
Gesamtlaktationsleistung bzw. die Standardlaktationsleistung (Standardleistung) was
zwei wesentliche Griinde hat. Die Gesamtlaktationsleistung umfasst die Milchmenge,
den Fettgehalt und die Fettmenge, sowie den Eiweil3gehalt und die Eiweilimenge
wahrend der gesamten Laktation (LKV, 2001, s.p.). Da Kihe aber oft
unterschiedliche Laktationsdauern aufweisen, eignet sich die
Gesamtlaktationsleistung nicht zum Vergleich mehrerer Tiere oder Tiergruppen. Die
Standardleistung beschreibt die Milchleistung und Inhaltsstoffe der ersten 305 Tage
einer Laktation (WILLAM, 2007, 2-4). Dieses Merkmal wurde eingefihrt um
verschiedene Tiere und deren Milchleistung besser vergleichen zu konnen.
Allerdings wird bei der Standardleistung die nach dem 305. Tag produzierte
Milchmenge ausgeklammert, da eine Laktation aber in den seltensten Fallen nach
dem 305. Tag endet fuhrt dies zu einer wirtschaftlichen Unterbewertung. Deshalb ist

auch die Standardlaktationsleistung fur wirtschaftliche Vergleiche ungeeignet.

Die Nutzungsdauer gehort zu den wichtigsten Merkmalen der Zuchtleistung. Nach
WILLAM (2007, 2-1) beginnt die Nutzungsdauer einer Kuh mit der ersten Abkalbung
und endet mit ihrem Lebensende (Merzung). Sie kann in Jahren oder Laktationen
bzw. Abkalbungen angegeben werden. DUCROCQ (1987, s.p.) unterscheidet
zwischen wahrer und funktioneller Nutzungsdauer. Als wahre Nutzungsdauer
beschreibt er die Fahigkeit einer Kuh ihre Merzung zu verzégern wodurch diese vor
allem vom Leistungsvermdgen abhangt. Die funktionelle Nutzungsdauer ist hingegen
die Fahigkeit einer Kuh ihre unfreiwillige Merzung, also auf Grund von Krankheit,
Verletzung oder Unfruchtbarkeit, zu verzdogern. Laut ROHDE (2009, 6) beschreibt
also die funktionelle Nutzungsdauer die Uberlebensfahigkeit einer Kuh unabhangig
von ihrem Leistungsvermogen. Deshalb kommt ESSL (1998, 81) zu dem Schluss,
dass die funktionelle der wahren Nutzungsdauer als Selektionskriterium vorzuziehen
ist. Allerdings wird bis heute in der Leistungsprifung nicht zwischen wahrer und
funktioneller Nutzungsdauer unterschieden, sondern das Merkmal, wie von WILLAM
(2007, 2-1) definiert, erhoben und deswegen auch in dieser Form fir die vorliegende

Masterarbeit verwendet.
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Die Lebensleistung als Leistungsmerkmal stellt also wie in Abbildung 1 dargestellt
eine Verknupfung von Milchleistungs- und Zuchtleistungsmerkmalen dar. WILLAM
(2007, 2-5) nennt Lebensleistung und Nutzungsdauer als wesentliche Mal3e fur die
Nachhaltigkeit der Milchproduktion, da sie den Leistungsanspruch auf der einen und

die Vitalitat der Tiere auf der anderen Seite bericksichtigen.

1.2 Entwicklungen und Situation der Milchviehhaltung

Die Milchviehhaltung hat sich national wie international in den letzten Jahrzehnten
stark gewandelt. In diesem Teil der Arbeit soll versucht werden diesen
Wandlungsprozess zu beschreiben, sowie auf seine Grinde und Konsequenzen ein

zu gehen.

1.2.1 Struktur der Milchproduktion

In Osterreich und weltweit erfuhr die Struktur der Milchproduktion in den letzten
Jahrzehnten einen grundlegenden Wandel. Laut der Zentralen Arbeitsgemeinschaft
Osterreichischer Rinderzichter (ZAR, 1971 5 ff) wurden 1960 1.150.284 Kihe in
Osterreich gehalten. Im gleichen Jahr gab es in Osterreich 226.249 milchliefernde
Betriebe, die mit durchschnittlich 5,1 Kuhen pro Betrieb, Osterreichweit 1.564 t
Kuhmilch erzeugten. Im Vergleich dazu gab es im Jahr 2010 nur noch 532.735
Milchkiihe in Osterreich mit denen auf 38.084 milchliefernden Betrieben insgesamt
2.748 t Kuhmilch produziert wurden. Das entspricht einem Schnitt von 13,9 Kihen
pro Betrieb (ZAR, 2011, 144 ff). In 50 Jahren stieg also die in Osterreich erzeugte
Milchmenge um 76 %, wahrend im gleichen Zeitraum die Zahl der Milchkiihe um
54 % und die Zahl der Milchlieferanten um 83 % zurtickging. Folglich wurde mit

immer weniger Kihen auf immer grof3eren Betrieben immer mehr Milch produziert.

1.2.2 Entwicklung der Milchleistung
Der Ruckgang der gehaltenen Milchkihe im Gegensatz zur standig steigenden
produzierten Milchmenge seit den 1950er Jahren lasst erkennen, dass die

Milchleistung pro Kuh im Vergleichszeitraum erheblich stieg.

Abbildung 2 zeigt die Entwicklung der durchschnittlichen Milchleistung aller
Osterreichischen Kiihe unter Leistungskontrolle seit 1950, sowie die Entwicklung der
durchschnittlichen Milchleistung der Kontrollkiihe der Rassen Fleckvieh und Holstein
Friesian (vormals Schwarzbunt) seit 1970. Es wird deutlich, dass die

durchschnittliche Milchleistung aller Kontrollkiihe um 129 % von ursprtinglich 2.988
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kg im Jahr 1950 auf 6.841 kg im Jahr 2010 gesteigert werden konnte. Die
Leistungssteigerung der  Fleckviehkihe unter  Milchleistungskontrolle  im
Betrachtungszeitraum von 1970 bis 2010 betragt 63 % und die der Holsteinkihe
unter Milchleistungskontrolle im Vergleichszeitraum 88 % (ZAR, 1971, 41ff; 1976, 11,
1981,13; 1986, 13; 1991, 14; 1996, 14; 2001, 16; 2006, 20; 2011, 64).

8.500

/ 8.243
7.500

j’{" 6.500 ///é 6.707
[oT]
c
=1
% 5.500 FV
@
S 4.3// e SB/HF
= 4.500
= __—— alle Kontrollkiihe
7.110
3.500
2.500

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010
Jahr

Abb. 2: Entwicklung der durchschnittlichen Laktationsleistung ésterreichischer Kontrollkiihe in kg.

Bei dieser Entwicklung handelt es sich allerdings nicht um ein rein Osterreichisches
Phanomen, sondern um einen internationalen Trend. In Deutschland betrug die
durchschnittliche Jahresmilchleistung 1950 3.785 kg und wurde bis ins Jahr 2009 um
das 1,8 fache auf 6.977 kg gesteigert (BRUCKMAIER und RUDZIK, 2007, 3;
STATISTISCHES BUNDESAMT DEUTSCHLAND, 2010, s.p.). In den USA stieg die
durchschnittliche Jahresmilchleistung von 2.400 kg im Jahr 1950 auf 9.350 kg im
Jahr 2009, was einer Steigerung um das 2,9 fache entspricht (KNAUS, 2008, 100;
USDA, 2010, s.p.).

1.2.3 Griunde fur die Leistungssteigerung

KNAUS (2008, 102 f) nennt ziichterische MaRnahmen, Verbesserungen der Qualitat
des Futters, Rationszusammensetzung, Fitterungsmanagement, medizinische
Betreuung, Haltungsbedingungen, Betriebsausstattung und Betriebsorganisation als

Griunde fiur diese Leistungssteigerungen.

Die Tierzucht trug durch eine Verbesserung der Zichtungsstrategien und

Zuchtwertschatzung, sowie den Einsatz neuer Technologien wie kinstliche
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Besamung und Embryotransfer zu groRen Zuchtfortschritten beim Merkmal
Milchleistung bei (FURST, 2005, 1 ff; ROIBES und ALVAREZ, 2010, 1). Vor allem
durch die Verbreitung der kinstlichen Besamung wurde es moglich Vererber
international einzusetzen. Zusatzlich ist die fur die kinstliche Besamung notwendige
Menge an Ejakulat um ein vielfaches geringer als beim Natursprung, wodurch die
Reproduktionsrate der Besamungsstiere um ein Vielfaches gesteigert werden

konnte.

Auch in der Milchviehfutterung vollzog sich in den letzten Jahrzehnten ein
grundlegender Wandel. Wiederkauer und insbesondere Rinder wurden vornehmlich
wegen ihrer herausragenden Eigenschaft faserreiches Grundfutter zu hochwertigen
tierischen Lebensmitteln zu veredeln, ohne dabei in Nahrungskonkurrenz mit dem
Menschen zu treten, als landwirtschaftliche Nutztiere gehalten. Der Fortschritt in der
landwirtschaftlichen  Produktion  fihrte zu einem  vermehrten  Einsatz
ertragssteigernder Betriebsmittel, wie Handelsdinger und Pestizide, was erhebliche
Ertragssteigerungen im Ackerbau zur Folge hatte. Zusatzlich begunstigten die
niedrigen Transportkosten den internationalen Handel mit agrarischen Rohstoffen
und die Verwendung von Ackerfriichten in der Rinderfltterung wurde wirtschaftlich
sinnvoll. Der Einsatz von Konzentraten in der Filtterung stieg und stiel3 bald an die
physiologischen Grenzen, der bis dahin fast ausschliellich mit Grundfutter
gefutterten Rinder (KNAUS, 2008, 103). In Osterreich fiihrte der Beitritt zur
europaischen Union 1995 zu einem starken Abfall der Kraftfutterpreise, was den
Einsatz folglich lukrativer machte und steigen lie3. Diese Entwicklung wird durch
zusatzlichen Anstieg der durchschnittichen Milchleistung der Osterreichischen
Kontrollkiihe ab dem Jahr 1995 in Abbildung 2 widergespiegelt.

1.2.4 Konsequenzen der Leistungssteigerung

Es ist erwiesen und in einer Reihe von wissenschaftlichen Arbeiten dokumentiert,
dass eine zlichterische Verbesserung der Leistungsmerkmale, wie Milch — bzw. Fett
— und Eiweil3leistung, zur Verschlechterung einer Reihe von Fitness - oder
funktionellen Merkmalen fihrt. Dies kann durch die oft negativen genetischen
Korrelationen zwischen Leistungs- und Fitnessmerkmalen erklart werden (ESSL,
1998, 80 ff; FURST und SOLKNER, 2002, 47 ff; HAIGER, 2005, 74; KNAUS, 2008,
99 ff; NORMAN et al., 2009, 3517 ff.; SOLKNER, 1988, 43 ff). Laut ESSL (1998, 80)

fuhrt jegliche kiinstliche Selektion, die nicht auf Fitness ausgerichtet ist, zwangslaufig
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zu einem Verlust an Vitalitdt und Fruchtbarkeit. Dies ist darauf zuriick zu fihren, dass
unter naturlichen Bedingungen, ohne kinstliche Selektion, die Selektion vorrangig
nach Fitnesskriterien (Charles DARWIN, 1859: ,Survival of the fittest) geschieht.
Daraus ist schlieBen zu, dass unter lange genug wirkender natirlicher Selektion
Fitnessmerkmale wie Langlebigkeit annahernd ihr Optimum erreichen. Ein weiterer
Zusammenhang besteht laut ESSL (1998, 80) zwischen Fruhreife und Langlebigkeit.
In seiner Arbeit zitiert ESSL FINCH (1990, s.p.) der nach Auswertung zahlreicher
Studien zu dem Schluss kommt, dass Tiere mit hoher Lebenserwartung zur Spéatriefe
neigen, also zum Zeitpunkt der ersten Reproduktion alter sind als Tiere mit kirzerer
Lebenserwartung. Die Praxis hat gezeigt, dass auch eine Selektion auf hohe
Einsatzleistung zu einer Verschlechterung des Merkmals Nutzungsdauer fihrt
(KNAUS, 2008, 99; SOLKNER, 1988, 70 ff).

Allerdings bestand in der Milchviehzucht die letzten Jahrzehnte hindurch das
Bestreben das Erstkalbealter zu senken um die Aufzuchtphase zu verkirzen und
somit die Aufzuchtkosten zu senken. Die Entwicklung des Erstkalbealters und der
Nutzungsdauer Osterreichischer Kontrollkiihe der Rassen Fleckvieh und Holstein ist
in Abbildung 3 dargestellt. Wie von ESSL (1998, 80) beschrieben zeigt sich ein
negativer Zusammenhang zwischen Frihreife und Lebenserwartung. Wahrend das
durchschnittliche Erstkalbealter beider Rassen im Betrachtungszeitraum von 1990
bis 2009 um 8 % sank, ging auch die durchschnittliche Nutzungsdauer um 9 % bei
Fleckvieh bzw. 11 % bei Holstein zurtiick (ZUCHTDATA, 2005, 16 f; 2010, 25 f).

Als Folge der sinkenden Nutzungsdauer ist auch die Zahl der Abkalbungen ricklaufig
und erreichte sowohl bei Fleckvieh als auch bei Holstein 2004 ihr vorlaufiges
Minimum. Wie in Abbildung 4 zu sehen sank die Zahl der Abkalbungen im Zeitraum
1993 bis 2010 um 6 % bei Fleckvieh- und um 13% bei Holsteinkontrollkiihen
(ZUCHDATA, 2008, 17; 2010, 25).
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Abb. 3: Entwicklung der durchschnittlichen Nutzungsdauer und des durchschnittlichen Erstkalbealters
Osterreichischer Kontrollkiihe der Rassen Fleckvieh und Holstein Friesian in Jahren.
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Abb. 4: Entwicklung der durchschnittlichen Anzahl an Abkalbungen dsterreichischer Kontrollkiihe der
Rassen Fleckvieh und Holstein Friesian.

1.2.5 Entwicklung der Lebensleistung

Wie in Abbildung 5 ersichtlich konnte die durchschnittliche Lebensleistung seit 1990
um 34 % bei Fleckvieh und um 38 % bei Holstein Friesian gesteigert werden
(ZUCHTDATA, 2005, 17; 2010, 25).
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Im Vergleichszeitraum stieg die Laktationsleistung um 42 % bei Fleckvieh bzw. 43 %
bei Holstein Friesian (ZAR, 1991, 14; 2011, 64). Daraus geht hervor, dass der
Ruckgang der Nutzungsdauer beider Rassen durch die Steigerung der Milchleistung

teilweise kompensiert wurde, die Tiere also immer mehr Milch in immer kirzerer Zeit

produzieren.
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Abb. 5: Entwicklung der durchschnittlichen Lebensleistung osterreichischer Kontrollkiihe der Rassen
Fleckvieh und Holstein Friesian in kg.
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2 Problemstellung und Zielsetzung

Die Problemstellung der vorliegenden Arbeit grindet auf den in der Einleitung
beschriebenen Entwicklungen. Die Milchleistung einer Kuh bestimmt wesentlich ihre
Wirtschaftlichkeit. Das Streben nach hodheren Leistungen kann aber auch zu
negativen Entwicklungen auf der Kostenseite fuhren. Die Forcierung der
Leistungsmerkmale auf Kosten funktioneller Merkmale wie Vitalitat und Fruchtbarkeit
ist &aulerst kritisch zu betrachten, stellt sie doch die Nachhaltigkeit der
Milchviehhaltung zunehmend in Frage. Laut Bundesauswertung der dsterreichischen
Arbeitskreise fur Milchproduktion (BMLFUW, 2010b, 15) entfallen bereits 34,5 % der
Direktkosten pro Kuh auf die Bestandeserganzung, was 489,21 € im Jahr entspricht.
AulRerdem liegt das Leistungsniveau von erstlaktierenden Kihen bei z.B. Fleckvieh
um ca. 650 kg niedriger als bei zweit- bzw. 1.000 kg niedriger als bei drittlaktierenden
Tieren (ZAR, 2010, 71). Okonomisch gesehen bestehen die Vorteile einer langen
Nutzungsdauer bei entsprechender Milchleistung also in den geringeren Kosten fur
die Bestandesergdnzung und dem verbesserten Nutzen des altersbedingten
Leistungsmaximums bei Milchkihen (KNAUS, 2008, 99; STEINWIDDER und
GREIMEL, 1999, 33). Zichterisch gesehen fihrt ein Rickgang der Nutzungsdauer
und somit der Abkalbungen zu einer geringeren Zahl an Nachkommen aus denen
weniger streng selektiert werden kann (KNAUS, 2008, 99).

Zusatzlich muss darauf Rucksicht genommen werden, dass in der heutigen
Marktsituation der Milchproduzent Preisnehmer ist. Das heif3t, er kann die
Wirtschaftlichkeit seines Betriebes nur tGber eine Senkung der Produktionskosten pro
Einheit steigern. Da die Kosten flr Bestandeserganzung einen Grol3teil der
Produktionskosten in der Milchviehhaltung ausmachen und die Langlebigkeit unserer
Milchkihe in den letzten Jahren rucklaufig war, lasst sich in der Umkehrung dieses

Trends grol3es Kosteneinsparungs- und somit Profitsteigerungspotential erkennen.

Deshalb definiert KNAUS (2008, 99) die Fahigkeit Uber einen mdglichst langen
Zeitraum Milch und Nachkommen zu erzeugen als erstrebenswertes Ziel fur die
Milchkuhhaltung. Auch DORFNER und SPRENGEL (2004, 1) weisen darauf hin,
dass fur eine wirtschaftliche Milcherzeugung Kihe bendtigt werden, die bei einer

moglichst langen Nutzungsdauer hohe Leistungen erbringen.
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Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die beschriebenen Entwicklungen kritisch zu
hinterfragen und auf ihre dkonomische Sinnhaftigkeit, unter den Bedingungen der
biologischen Landwirtschaft, zu priufen. Da sich in der Milchviehhaltung der
O0konomische Betriebserfolg aus der Differenz monetéarer In- und Outputfaktoren
ergibt, geschieht dies unter Zuhilfenahme eines biotkonomischen Modells welches
die wesentlichen In- und Outputfaktoren 6konomisch bewertet. Es soll geklart werden
bis zu welchem Ausmald eine Leistungssteigerung zu Ungunsten der
Fitnessmerkmale wirtschaftlich sinnvoll ist bzw. ab wann die Grenzkosten der

Leistungssteigerung deren Grenzertrag tuberschreiten.

Die 0©Okonomische Bewertung geschieht parallel fir die auf 06sterreichischen
Milchviehbetrieben dominierende milchbetonte Zweinutzungsrasse Fleckvieh und die
weltweit groRte Milchrasse Holstein Friesian um rassebedingte Unterschiede zu
bericksichtigen und aufzuzeigen, ohne jedoch auf einen direkten Rassenvergleich

abzuzielen.

Eine weitere Unterscheidung wird bei der Betriebssituation des Modellbetriebs
getroffen. Zum einen werden die Berechnungen fir die Situation durchgefuhrt ein
vorgegebenes Ziel mit minimalen Mitteleinsatz zu erreichen (Minimumprinzip), zum
anderen erfolgt die Auswertung fur die Situation bei gegebenem Mitteleinsatz eine

maoglichst hohe Zielerflullung anzustreben (Maximumprinzip).

Im Zuge dieser Auswertungen soll auch ein Ausblick auf in Zukunft mdgliche
Marktszenarien in Form von Sensitivitatsanalysen gegeben werden. Es soll geklart
werden wie sich &ndernde Marktbedingungen, wie steigende oder fallende Milch
bzw. Kraftfutterpreise und ein Quotenwegfall auf die 6konomische Bedeutung von
Milchleistung und Nutzungsdauer unter biologischen Produktionsbedingungen

auswirken.
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3 Literaturteil

3.1 Biotkonomisches Modell
Allgemein gesehen ist ein Modell eine vereinfachte Betrachtung bzw. Abbildung der
Wirklichkeit und zeichnet sich laut STACHOWIAK (1973, 131 ff) durch drei

wesentliche Merkmale aus:

e Abbildung: Ein Modell ist immer ein Abbild eines natirlichen oder
kunstlichen Originals.

e Verkirzung: Ein Modell stellt immer eine Verkirzung der Wirklichkeit dar.
Es beinhaltet nur jene Faktoren welche dem Modellerschaffer bzw. dessen
Nutzer wichtig und nutzlich erscheinen.

e Pragmatismus: Ein Modell orientiert sich immer am Ndutzlichen. Es wird
vom Modellerschaffer bzw. Nutzer interpretiert und zu einem bestimmten

Zweck wéahrend einer bestimmten Zeitspanne fur das Original eingesetzt.

Ein bio6konomisches Modell stellt eine mathematische Betrachtung eines
biologischen Systems dar bzw. betrachtet einen Wirtschaftsablauf anhand eines
vereinfachten, konstruierten Abbildes innerhalb biologisch determinierter Grenzen
und Funktionen (z.B. Leistungsgrenzen oder Wachstumskurven) (BROCKHAUS,
2006, 625 f).

3.2 Wirtschaften und Wirtschaftlichkeit

Wirtschaften bedeutet im Wesentlichen Entscheidungen Uber die Verwendung
knapper Guter in Betrieben zu treffen (BEA et al., 2009, 407 f). KUHLMANN (2007,
18) definiert wirtschaften folgendermaflen ,Wirtschaften ist das Entscheiden uber
den Einsatz knapper Guter, die alternativ verwendbar sind bzw. zur Befriedigung
verschiedener Bedirfnisse dienen kdnnen. Oder abstrakter: Wirtschaften ist das

Entscheiden uber den Einsatz von knappen Mitteln zur Erreichung von Zielen®.

LUCK (2004, 488 ff) definiert Wirtschaftlichkeit als die Einhaltung des 6konomischen
Prinzips, welches er als das Bestreben beschreibt ein gegebenes Ziel mit einem
moglichst geringen Mitteleinsatz (Minimumprinzip) oder mit einem gegebenen
Mitteleinsatz eine moglichst hohe Zielerfullung (Maximumprinzip) zu erreichen. Die
Wirtschaftlichkeit ergibt sich also aus dem Verhéltnis von Gitereinsatz und
Guterertrag (BEA et al., 2009, 408).
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3.3 Grundbegriffe des betrieblichen Rechnungswesens

In diesem Kapitel sollen Begriffe, die im Zuge der Berechnung der Wirtschaftlichkeit

vorkommen und in dieser Arbeit verwendet werden definiert und erklart werden.

Leistungen und Kosten:

Leistungen sind der Geldwert der im Unternehmen hergestellten Produkte und
Dienstleistungen (HUNGER et al., 2006, 8), oder der bewertete Output des
Produktionsprozesses eines Unternehmens (DABBERT und BRAUN, 2009, 136).

Unter Kosten versteht man den Geldwert des Ge- und Verbrauchs von
Produktionsfaktoren fur die betriebliche Leistungserstellung (HUNGER et al., 2006,
8), oder den bewerteten Input des Produktionsprozesses eines Unternehmens
(DABBERT und BRAUN, 2009, 136).

Leistungen und Kosten entstehen also ausschlie8lich im Zusammenhang der
betrieblichen Leistungserstellung (z.B. produzierte Guter, geleistete Dienste oder
erlangte Rechte). Die Gegenuberstellung von Leistungen und Kosten dient der
Ermittlung des kalkulatorischen Gewinns bzw. Verlusts und gibt Auskunft tGber die
Rentabilitdit eines Produktionsprozesses. Sie kommt in der Leistungs— und
Kostenrechnung zum Einsatz (BODMER und HEIRENHUBER, 1993, 36).

Gewinn:

Stark vereinfacht ausgedrickt, errechnet sich dieser nach Abzug samtlicher Kosten
(variable, fixe, Faktoranspriche etc.) von den Leistungen (DABBERT und BRAUN,
2009, 31). KUHLMANN (2007, 236) beschreibt den Gewinn als Entgelt fir den
Arbeits- und Eigenkapitaleinsatz des Unternehmers, also die

Unternehmenswertschdpfung.

3.4 Leistungs —und Kostenrechnung

Wahrend die Buchhaltung und die Bilanzierung Geschéaftsvorgéange bertcksichtigen,
die zwischen Betrieb und dessen Umwelt stattfinden, den Betrieb also als
geschlossene Organisationseinheit betrachten, zeichnet die Leistungs- und
Kostenrechnung den Prozess der innerbetrieblichen Leistungserstellung auf
(SEICHT, 1999, 16). Ein weiterer Unterschied besteht im unterschiedlichen
Zeitbezug der beiden Systeme. In der Buchhaltung und Bilanzierung werden Ertrage

und Aufwande, meist Uber das gesamte Geschéftsjahr aggregiert. In der Leistungs—
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und Kostenrechnung ist der Aggregationsgrad frei wéahlbar und findet meist als
unterjahrige Rechnung statt (MUBHOFF und HIRSCHAUER, 2010, 103). Die
Leistungs — und Kostenrechnung dient also dazu innerbetriebliche Leistungen und
Kosten gegenuberzustellen und so die Wirtschaftlichkeit des unternehmerischen
Handelns zu validieren, Erfolgsstérungen aufzudecken und Korrekturmafinahmen
und Anpassungsentscheidungen zu unterstitzen (MUBHOFF und HIRSCHAUER,
2010, 103).

3.4.1 Arten der betrieblichen Leistungs- und Kostenrechnung
Laut SEICHT (1999, 66) besteht die betriebliche Leistungs— und Kostenrechnung
aus drei aufeinander abgestimmten Elementen, die zusammen ein geschlossenes

System ergeben.

3.4.1.1 Kostenartenrechnung
Hierbei werden die Kosten einer Abrechnungsperiode nach der Art ihrer Entstehung

gegliedert, wodurch eine vertikale Kostenstruktur entsteht. Beispiele fir eine solche
Gliederung sind Personalkosten, Materialkosten, Energiekosten,
Instandhaltungskosten usw. (SEICHT, 1999, 73). Laut HUNGER et al. (2006, 10) ist
diese Gliederung fir einen landwirtschaftlichen Betrieb oft nicht zweckmaflig und
wird daher selten angewendet. Auf einen landwirtschaftlichen Betrieb umgelegte
Kostenarten kdnnten z.B. Saatgut, Diingemittel, Treibstoff, Bodenkosten usw. lauten
(MURBHOFF und HIRSCHAUER, 2010, 111).

3.4.1.2 Kostenstellenrechnung
Hier werden die Kosten nach dem Ort ihrer Entstehung (ihrer Kostenstelle)

gegliedert, wodurch eine horizontale Kostenstruktur entsteht. Die Bildung solcher
Kostenstellen kann nach funktionalen oder raumlichen Kriterien geschehen, was eine
nach betrieblichen Bereichen abgrenzbare Kontrolle ermdglicht (SEICHT, 1999,
123). Die Kostenstellenstruktur kann individuell, je nach Informationsinteresse und
betrieblicher Struktur festgelegt und unterteilt werden. In der Landwirtschaft typische
Kostenstellen konnten zum Beispiel Schweinmast oder Marktfruchtbau sein
(MURBHOFF und HIRSCHAUER, 2010, 111 ff).

3.4.1.3 Kostentragerrechnung
Bei der Kostentrdgerrechnung werden die Kosten den entstandenen Leistungen

zugerechnet und somit wird ermittelt fir welche Leistungen (Kostentrager) die Kosten

entstanden sind. Dies ermdglicht auch die Ermittlung der Kosten fur einzelne
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Teilleistungen des Betriebes (z.B. Stuckkosten) (HUNGER et al., 2006, 10 f;
SEICHT, 1999, 123 ff).

3.4.2 Kostenrechnungssysteme

Kostenrechnungssysteme werden unter anderem nach dem Umfang der Art der von
ihnen bertcksichtigten Kosten eingeteilt. In vorliegender Arbeit wird zur Ermittlung
des Gewinns eine Vollkostenrechnung angewendet.

3.4.2.1 Teilkostenrechnung
In der Teilkostenrechnung wird nur ein Teil der tatséachlich fur ein Endprodukt oder

ein Kostentrager angefallenen Kosten (zumeist die variablen Kosten) diesem
zugeordnet (MURBHOFF und HIRSCHAUER, 2010, 114). Es werden nur jene Kosten
und Leistungen bertcksichtigt, die dem Objekt direkt zugerechnet werden kdnnen
(DABBERT und BRAUN, 2009, 164) und im Zuge dessen wird auf eine Verteilung
der Gemein— bzw. Fixkosten verzichtet (BODMER und HEIRENHUBER, 1993, 374).
DABBERT und BRAUN (2009, 164) bezeichnen den Deckungsbeitrag, als das

wichtigste Kriterium im Rahmen der Teilkostenrechnung.

Der Deckungsbeitrag ergibt sich aus der Differenz der Leistungen, die einem Produkt
direkt zurechenbar sind (Erl6s), minus der direkt zurechenbaren Kosten (variable
Kosten) und ist der Betrag welcher zur Fixkostendeckung im Betrieb zur Verfiigung
steht. Gibt es mehrere Produktionssparten am Betrieb, kénnen die einzelnen
Deckungsbeitrage zu einem Gesamtdeckungsbeitrag addiert werden. Nach Abzug
der gesamten Fixkosten erh&lt man den kalkulatorischen Gewinn (BODMER und
HEIRBENHUBER, 1993, 376 f;, DABBERT und BRAUN, 2009 164). Die
Deckungsbeitragsrechnung hat den Vorteil, dass sie ein einfaches Modell fur die
Kontrolle und Planung der Produktion darstellt, da sie mit einer einfachen
Kostenaufschlisselung auskommt. Ihre Nachteile liegen allerdings darin, dass sie
durch die Ausklammerung der Fixkosten nur begrenzte Aussagefahigkeit Uber die
Wirtschaftlichkeit besitzt und daher fir die langfristige Planung ungeeignet ist.
AulRerdem weisen BODMER und HEIBENHUBER (1993, 376) darauf hin, dass durch
die Ausklammerung der Fixkosten, die aber in landwirtschaftlichen Betrieben oft
50 % der Gesamtkosten ausmachen, viele Produktionsverfahren zu glnstig

dargestellt werden.
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3.4.2.2 Vollkostenrechnung
Der Hauptunterschied zur Teilkostenrechnung besteht darin, dass alle angefallenen

Kosten (variable und fixe) auf die Kostentrager verrechnet werden (DABBERT und
BRAUN, 2009, 164). Die Gesamtkosten werden in Primarkosten, die
verursachergerecht einem Kostentrager oder einer Kostenstelle zugeordnet werden
kbnnen und Sekundarkosten, welche die anteilig Ubergewélzten Gemeinkosten
beinhalten, aufgeteilt. Durch die Umlegung aller Kosten auf eine produzierte Einheit
lassen sich die Stiuckkosten (z.B. Gesamtkosten pro Kuh oder pro ha) bestimmen
und nach Gegenuberstellung aller Leistungen lasst sich der Stickgewinn (z.B.
Gewinn pro Kuh oder ha) ableiten (MUBHOFF und HIRSCHAUER, 2010, 121).

Ein Vorteil der Vollkostenrechnung ist, dass alle angefallenen Kosten auf
Kostentrager bzw., Kostenstellen umgewaélzt werden und diese somit fur die
langfristige  Preisfindung eingesetzt werden kann. Hauptkritikpunkte der
Vollkostenrechnung sind, dass es keine Unterscheidung zwischen fixen und
variablen Kosten gibt und dass die Gemeinkostenaufschlisselung auf die einzelnen
Betriebszweige sehr willkirlich durchgefiihrt werden kann (MURHOFF und
HIRSCHAUER, 2010, 126 ff).

3.5 Einflussfaktoren auf den 6konomischen Erfolg der Milchviehhaltung

Die Wirtschaftlichkeit der Milchviehhaltung kann von einer Reihe an Einflussfaktoren
abhangig gemacht werden. Dabei kann zwischen solchen die den Output, also die
Leistung erhdéhen und solchen die den Input reduzieren, also die Produktionskosten

senken unterschieden werden.

MACK (1996, 6) untersuchte inwieweit der zlchterische Fortschritt zur
Wirtschaftlichkeit der Milchviehhaltung beitragt und nennt als wichtigste
Merkmalsgruppen Milchleistung, Zuchtleistung, Gesundheit und Fleischleistung der

Tiere. Diese Merkmalsgruppen untergliedert MACK wie in Tabelle 1 dargestellt.
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Tab. 1: Wichtige Merkmale fiir die Wirtschaftlichkeit der Rinderhaltung, nach MACK (1996, 6); geandert
HORN (2011).

Milchmenge, Fettmenge, Fettgehalt,
Milchleistung EiweilBmenge, Eiweil3gehalt, Melkbarkeit,
Futteraufnahmevermdgen

Weibliche Fruchtbarkeit, Mannliche
Zuchtleistung Fruchtbarkeit, Kalbeverhalten, Langlebigkeit,
Erstkalbealter

Gesundheit Mastitisanfalligkeit, Stoffwechselkrankheiten

Futterverwertung, Tageszunahmen,
Wachstumskapazitat, Muskelfleischanteil,
Fleisch : Knochen Verhaltnis,
Fleischbeschaffenheit

Fleischleistung

REISCH und ZEDDIES (1992, 326) erweitern das Betrachtungsfeld um nicht
tierspezifische Einflussfaktoren und nennen als die Wirtschaftlichkeit der
Milchproduktion maRRgeblich beeinflussende Grol3en:

- Produktionsleistung je Kuh und Jahr
- Preise fur Milch und Schlachtvieh
- Preise fur Produktionsmittel, insbesondere Nutzvieh, Futtermittel, bauliche und

technische Anlagen sowie Arbeitsléhne.

Weiters fuhren REISCH und ZEDDIES (1992, 326 ff) die verwendeten Tiere, das
Erstkalbealter, den Kalbetermin, die Zwischenkalbezeit, die Nutzungsdauer und das
Futteraufnahmevermdogen als essentielle tierspezifische Einflussfaktoren an.

Auch RATZER (1998, 1 ff) weist auf die Betriebsausstattung und das wirtschaftliche
Umfeld als wichtige Einflussfaktoren neben den tierspezifischen Merkmalen hin. Er
lasst deshalb die in Tabelle 2 angefuhrten GroéRen in seine Modellrechnung

miteinflieRen.

Wie aus diesen Aufstellungen hervorgeht, wird die Wirtschaftlichkeit der
Milchviehhaltung von einer Reihe an fur den Betriebsleiter schwer bzw. kaum zu
beeinflussenden Faktoren, wie Marktumfeld, biologischen Grenzen oder Futterbasis
determiniert. Allerdings kénnen einige Einflussgrof3en, wie die Wahl der genetischen
Herklnfte, die Bewirtschaftungsintensitdt oder Rationszusammensetzung gezielt

durch Entscheidungen des Betriebsleiters gelenkt werden, womit der wirtschaftliche



Literaturteil 18

Erfolg der Milchviehhaltung wesentlich von diesen Gesichtspunkten bestimmt werden

kann.

Tab. 2: Die Wirtschaftlichkeit der Milchviehhaltung beeinflussende Aufwands- und Ertragskomponenten,
nach RATZER (1998, 4); geandert HORN (2011).

Investitionsbedarf, Abschreibung,

Gebdudekosten Reparatur, Versicherung, Zins
Arbeitskosten AI_Igemelne T|erbet(euu.ng, Fatterung,
Milchgewinnung, Einheitspreis
Futterkosten Futteraufnahmevermdogen,

Néahrstoffbedarf, Futterbasis, Preise

Tierarztkosten, Besamungskosten,

Diverse Kosten .
verschiedene Kosten

Milch-, Fett-, Protein- und Laktoseleistung,

Milchertrag Milchpreis

Schlachtgewicht, Masttageszunahme,

Fleischertrag Schlachtkorperpreis

3.6 Ergebnisse themenverwandter Arbeiten
In diesem Kapitel soll ein kurzer Uberblick tber die bisherigen Ergebnisse
wissenschaftlicher Arbeiten zur ©6konomischen Bewertung der Lebensleistung

gegeben werden.

WANGLER et al. (2009, 341 ff) fuhrten auf vier deutschen Holstein Friesian
Betrieben Uber einen Zeitraum von funf Jahren Untersuchungen durch, bei denen
alle betriebswirtschaftlichen Kennzahlen sowie veterinarmedizinischen
Behandlungen erhoben wurden um die Lebensleistung und Nutzungsdauer der
Milchkiihe aus Sicht einer effizienten Milchproduktion zu bewerten. Insgesamt
flossen die Daten von 1900 Tieren in die Berechnungen mit ein. Die Effizienz des
Tiereinsatzes wurde anhand der drei Merkmale Leistung je Melktag, Leistung je
Nutzungstag und Leistung je Lebenstag bewertet. Die durchschnittliche
Lebensleistung der beobachteten Betriebe stieg von 15.712 kg im Jahr 2000 auf
22.211 kg im Jahr 2004. Zugleich war bei der durchschnittlichen Nutzungsdauer eine
Zunahme von 2,08 auf 2,47 Jahre zu verzeichnen. Die Leistung pro Melktag wurde
von 24,6 auf 28,5 kg erhoht. Eine ahnliche Tendenz ist auch bei der Leistung pro
Nutzungstag bzw. pro Lebenstag zu erkennen, die von 18,4 auf 22,4 kg bzw. um von

8,0 auf 11,4 kg gesteigert wurden. Nach Auswertung der 0Okonomischen
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Berechnungen kamen die Autoren zu dem Schluss, dass unter den betrachteten
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen Kihe erst ab einer Leistung pro Lebenstag von
15 kg Milch ein positives kalkulatorisches Betriebszweigergebnis erreichen. Tiere mit
15 kg Milch je Lebenstag erbrachten im Schnitt 32.143 kg Lebensleistung, Kilhe mit
Uber 50.000 kg Lebensleistung erbrachten sogar 20 kg Milch pro Lebenstag. Die
Nutzungsdauer stieg signifikant mit der Lebenseffektivitat. Wahrend Tiere mit 2,5
abgeschlossenen Laktationen nur 10 kg Milch pro Lebenstag produzierten, betrug
die durchschnittliche Nutzungsdauer bei den Kilhen mit 15 kg Milch je Lebenstag 3,8
Laktationen. AulRerdem zeigte sich eine negative Korrelation zwischen Erstkalbealter
und Lebensleistung, sowie eine signifikant negative Beziehung zwischen

Erstkalbealter und Nutzungsdauer.

EILERS (2007, s.p.) wertete LKV Datensatze von 142.000 Kihen aus Baden
Wirttemberg hinsichtlich ihrer Lebensleistung 6konomisch aus. Er beobachtete, dass
spatreifere Tiere (Hochstleistung in spéaterer Laktation) htéhere Lebensleistungen
erreichten. Tiere mit 80.000 kg Lebensleistung hatten ihre Hochstleistung oft erst in
der 7. bzw. 8. Laktation. Er halt fest, dass Laktationen mit hohen Leistungen die
hochsten Deckungsbeitrage aufweisen, wodurch er deutlich macht, wie Vviel
wirtschaftliches Potential durch kurze Nutzungsdauern verschenkt wird. EILERS
kommt zu dem Schluss, dass unter den von ihm unterstellten wirtschaftlichen
Bedingungen, Lebensleistungen von 40.000 kg bzw. eine Milchleistung von 16 kg
Milch pro Lebenstag anzustreben sind. Die Ergebnisse seiner Berechnungen zeigen,
dass dasselbe wirtschaftliche Betriebsergebnis sowohl bei einer Nutzungsdauer von
funf Laktationen bei einer durchschnittlichen Jahresmilchleistung von 8.500 kg, als
auch bei einer Nutzungsdauer von acht Laktationen bei 7.500 kg mittlerer
Jahresmilchleistung erreicht werden kann. Bei Unterstellung der derzeitig erreichten
Nutzungsdauer von drei Laktationen missten mittlere Jahresmilchleistungen von
10.640 kg erbracht werden um 16 kg Milch pro Lebenstag und somit denselben
Betriebserfolg zu erzielen.

OVER (2006, 1 ff) analysierte die Betriebszweigauswertungen von 444
Milchviehbetrieben aus Baden Woirttemberg in Hinblick auf den 0Okonomischen
Nutzen einer langen Nutzungsdauer. Er nennt die niedrigeren Kosten flr
Bestandeserganzung pro Jahr und den zusatzlichen Erlés aus dem Kalberverkauf

als die wesentlichen wirtschaftlichen Vorteile einer langen Nutzungsdauer. Bei
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gleicher Abkalberate konnten Betriebe mit einer mittleren Abgangsrate von unter
20 % bei 7.246 kg ECM Jahresmilchleistung 562 € kalkulatorischen Gewinn pro Kuh
erwirtschaften, wahrend Betriebe mit einer mittleren Abgangsrate von 35 — 40 % bei
7.584 kg ECM Jahresmilchleistung nur auf 451 € kalkulatorischen Gewinn kamen.
Auch OVER weist auf den wirtschaftlichen Nachteil durch nicht Ausnutzen des
biologischen Leistungsmaximums nach vier bis sechs Laktationen hin. Er zeigt auf,
dass der durchschnittliche Deckungsbeitrag pro Kuh bis hin zur 8. Laktation
kontinuierlich steigt, was vor allem durch die Verteilung der Bestandesergdnzungs-
bzw. Aufzuchtkosten auf mehrere Laktationen zu erklaren ist. Grundsatzlich macht
es also Sinn die Kuh in Produktion zu halten, wenn sie keinen altersbedingten
unverhaltnismaligen  Mehraufwand  (Stoffwechselerkrankungen,  Fundament,

Euterqualitat usw.) verursacht.

STEINWIDDER und GREIMEL (1999, 33 ff) fihrten anhand einer Modellrechnung
mit den Leistungsdaten aller seit dem Jahr 1975 zur Schlachtung abgegangen,
Osterreichischen Kontrollkiihe der Rasse Fleckvieh eine 6konomische Bewertung der
Zucht auf Lebensleistung durch. Die Daten wurden sowohl nach abgeschlossenen
Laktationen als auch nach Milchleistungsniveau geordnet und durch Annahme eines
Beispielbetriebes untersucht. Die Ergebnisse zeigten, dass der Gewinn pro Kuh und
Jahr neben der Nutzungsdauer wesentlich von der Jahresmilchleistung einer Kuh
beeinflusst wird. Fir den unterstellten Betrieb mit 100.000 kg Richtmenge gentigten
den Tieren mit vier Laktationsabschliissen 6.500 kg ECM Jahresleistung, wéahrend
die Tiere mit zwei Laktationsabschlissen 8.000 kg ECM Jahresmilchleistung
erbringen mussten, um 200.000 ATS Gewinn pro Jahr und Betrieb zu erwirtschaften.
Tiere, die fur eine Lebensleistung von mehr als 50.000 kg ECM mehr als zehn
Laktationen brauchten, konnten nur ein Drittel des Gewinns erwirtschaften verglichen
mit Tieren, die dies bereits nach finf bis sechs Laktationen erbrachten. Eine Zucht
auf Lebensleistung bietet also nur dann einen 6konomischen Vorteil, wenn sie mit
einer hohen Laktationsleistung einhergeht. Umgekehrt kommen STEINWIDDER und
GREIMEL zu dem Schluss, dass kurzlebige Tiere langlebigeren Kihen nur dann

Uberlegen sind, wenn sie wesentlich héhere Milchleistungen erbringen.
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4 Tiere, Material und Methoden

4.1 Datengrundlage

Bei der Datengrundlage handelt es sich um ausgewéhlte Leistungs- und
Fruchtbarkeitsdaten Osterreichischer Bio — Kontrollkiihe der Rassen Fleckvieh und
Holstein Friesian, wobei fur Fleckvieh der maximale Fremdgenanteil mit 25 %
festgelegt wurde. Der Datensatz umfasst alle Tiere die zwischen 01.01.2000 und
30.07.2010 von den Kontrollbetrieben zur Schlachtung abgegangen bzw. verendet

sind.

Der Datensatz stammt aus der elektronischen Datenbank der Zuchtdata EDV
Dienstleistungen Ges.m.b.H. in Wien. Die Zuchtdata EDV Dienstleisungen
Ges.m.b.H. Gbernimmt im Auftrag der Zentralen Arbeitsgemeinschaft dsterreichischer
Rinderzichter die Verarbeitung der Leistungsprifungsdaten, die Herdebuchfiihrung
sowie die Zuchtwertschatzung (ZUCHTDATA, 2009, s.p.).

Die Daten wurden im Rahmen der Milchleistungskontrolle auf 6kologisch
wirtschaftenden Kontrollbetrieben erhoben. Die Leistungskontrolle im Feld wird von
einer von den jeweiligen Zuchtverbdnden unabhéngigen Organisation, den
Landeskontrollverbanden, fur ihr jeweiliges Bundesland nach den Richtlinien der
ICAR durchgefuhrt. Die Leistungsprufung ist fur alle Herdebuch bzw. Zuchtbetriebe
eines Zuchtverbandes verpflichtend vorgeschrieben und muss alle Tiere einer Herde
umfassen. Die Leistungskontrolle wird vor Ort von autorisierten Kontrollorganen
durchgefiihrt. Die Bestimmung der Milchinhaltsstoffe geschieht durch Analyse der
vom amtlichen Kontrollorgan am Betrieb gezogenen Milchproben im Milchlabor.
(LKV, 2011, s.p.; WILLAM, 2007, 2-3 ff). Die Berechnung der Laktationsleistung
erfolgt mit der Zwischentagsmethode, bei der die ermittelte Milch-, Fett- und
Proteinmenge eines Priftages auf eine halbes Prifintervall vor- bzw.
zurlckgerechnet werden, es wird also unterstellt, dass der Kontrolltag in der Mitte
des Kontrollzeitraumes lag. Die Summierung der einzelnen Prifintervalle ergibt die
305 Tage bzw. die Gesamtlaktationsleistung (LKV, 2011, s.p.).

4.2 Leistungs- und Tierparameter der ausgewerteten Kuhgruppen
In den Tabellen 3 und 4 sind ausgewahlte Leistungs- und Tierparameter der
ausgewerteten Kuhgruppen fur die Rassen Fleckvieh und Holstein Friesian

dargestellt. Die Tiere wurden zunachst nach abgeschlossenen Standardlaktationen
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in Laktationsgruppen unterteilt. Innerhalb dieser Untergliederung wurde zusatzlich in
Leistungsgruppen zwischen dem Durchschnitt aller Tiere bzw. den besten 5000,
1000, 500 und 50 Tieren nach Lebensleistung (in kg ECM) unterschieden. Tiere mit
mehr als zehn Laktationsabschlissen, unvollstdndige Gruppen bzw. Gruppen mit

weniger als 50 Tieren wurden von den Berechnungen ausgeschlossen.

Zur besseren Vergleichbarkeit der Gehalte an Milchinhaltsstoffen wurden die
Milchleistungen (Lebens-, Standardlaktations- und Jahresleistung) und die
dazugehdrigen Fett- und Eiweil3gehalte in kg ECM umgerechnet. Die Umrechnung
erfolgte nach folgender Formel (WEIR, 2010, 2):

[0,38 x Fett (%) + 0,21 x Eiweif (%) + 1,05]
3,28

ECM (kg) = Milch (kg) x

Da fur o©konomische Berechnungen die Standardlaktationsleistung und die
Gesamtlaktationsleistung ungeeignet sind wurde mittels Division der Lebensleistung

durch die Nutzungsdauer in Jahren die Jahresmilchleistung errechnet.

Die Anzahl der Abkalbungen gibt gleichzeitig die Zahl der Laktationen an. Der
Durchschnitt der Fleckviehkiihe mit einem Laktaionsabschluss hat z. B. den Wert von
1,58 Abkalbungen (siehe Tabelle 3). Die Gruppe beinhaltet also Tiere mit einer und
Tiere mit zwei Abkalbungen. Somit kann daraus geschlossen werden, dass 58 % der
Kihe auf zwei Abkalbungen kamen, allerdings vor Abschluss der zweiten
Standardlaltation gemerzt wurden. Hingegen brachten 42 % der Kihe nur ein Kalb
zur Welt und sind vor der zweiten Abkalbung zur Schlachtung abgegangen.

Die Werte zur Zwischenkalbezeit sind fur diejenigen Tiere, welche nur eine
Standardlaktation abgeschlossen haben nur bedingt aussagekréftig, da ,wie bereits
oben beschrieben, in einer Gruppe mit 1,58 Abkalbungen nur 58 % der Tiere ein
zweites Kalb bekamen, also einen Wert fur das Merkmal Zwischenkalbezeit haben.
Umgekehrt haben 42 % dieser Tiere kein zweites Mal abgekalbt, also keinen Wert fur

das Merkmal Zwischenkalbezeit.

Der Kélberanfall pro Jahr wurde unter Berlcksichtigung der Nutzungsdauer, der
Abkalbungen sowie der Totgeburtenrate der jeweiligen Rasse nach folgender Formel

berechnet.
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Abk. (n) Abk () TGR (%)

Kalberanfall (Stk./J.) = ND@) ~ ND@) 100

Fur die Totgeburtenrate wurde auf Daten der Zuchtdata aus dem Kontrolljahr 2010
fur die Rassen Fleckvieh und Holstein Friesian zurtickgegriffen. Die Totgeburtenrate
betrug bei Fleckvieh 4,8 % in der ersten Laktation und 3,5 % im Schnitt Uber alle
Laktationen im Gegensatz zu 9,1 % in der ersten Laktation und 5,1 % im Schnitt Gber
alle Laktationen bei Holstein Friesian. In der ersten Laktation sind die
Totgeburtenraten also erheblich hoher und wurden deshalb auch in dieser Form in
den Berechnungen berucksichtigt.

Die notwendigen Kalbinnen pro Jahr fir die Bestandesergdnzung wurden, unter

Einbeziehung der jeweiligen Nutzungsdauer, errechnet.
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Tab. 3: Leistungs- und Tierparameter der ausgewerteten Kuhgruppen der Rasse Fleckvieh, nach FURST

(20104, s.p.).

Abg. Kiihe Le_bens- Milch/ Fett EiweiR Milch/  Erstkal- Nutzungs- Abkalb- Zwischen- Kalber- Bestand-

Lakt. leistung Lakt. Jahr bealter dauer ungen kalbezeit anfall eserg.
n n kg ECM kg ECM % % kg ECM  Tage Tage n Tage Stk./J. Stk./J.
1 8083 7.212 5156 4,14 3,35 5.102 968 516 1,58 396 1,061 0,707
1 5.000 8.100 5.776 4,13 3,36 5.785 968 511 1,56 401 1,057 0,714
1 1.000 9.848 6.974 4,11 3,37 7.062 965 509 1,54 411 1,048 0,717
1 500 10.383 7.387 4,09 3,38 7.489 969 506 1,52 415 1,041 0,721
1 50 12.583 8.790 4,13 3,39 8.505 951 540 1,66 454 1,065 0,676
2 7.026 13.857 5576 4,16 3,39 5.558 971 910 2,59 399 0,997 0,401
2 5.000 15.093 6.060 4,15 3,39 6.094 969 904 2,58 402 1,000 0,404
2 1.000 18.409 7.361 4,10 3,40 7.416 963 906 2,54 411 0,982 0,403
2 500 19.796 7.821 4,09 341 7.923 960 912 2,57 413 0,987 0,400
2 50 23.966 9.171 4,07 3,39 9.228 944 948 2,66 432 0,983 0,385
3 6.592 20.688 5815 4,15 3,39 5.822 971 1.297 3,60 397 0,973 0,281
3 5.000 22.243 6.238 4,15 3,40 6.284 967 1.292 3,59 399 0,974 0,283
3 1.000 27.254 7593 4,10 3,40 7.676 956 1.296 3,60 405 0,973 0,282
3 500 28.948 8.043 4,09 341 8.153 947 1.296 3,61 405 0,976 0,282
3 50 33.837 9471 4,11 3,42 9.567 935 1.291 3,60 408 0,977 0,283
4 6.241 27.402 5930 4,15 3,39 5.953 971 1.680 4,61 395 0,962 0,217
4 5000 28971 6.269 4,14 3,39 6.309 967 1.676 4,60 397 0,962 0,218
4 1.000 35311 7.614 4,10 3,40 7.663 949 1.682 4,59 402 0,956 0,217
4 500 37.534 8.126 4,13 3,42 8.150 949 1.681 4,54 404 0,946 0,217
4 50 45.833 9.603 4,12 345 9.559 911 1.750 4,40 419 0,881 0,209
5 5575 33.755 5.958 4,14 3,38 5.984 974 2.059 5,62 393 0,956 0,177
5 5.000 34.837 6.154 4,14 3,38 6.185 972 2.056 5,61 393 0,956 0,178
5 1.000 42.731 7546 4,09 3,39 7.586 959 2.056 5,56 397 0,948 0,178
5 500 45.237 7.997 4,08 3,39 8.015 957 2.060 5,55 399 0,944 0,177
5 50 53.868 9.505 4,17 3,44 9.462 937 2.078 5,52 404 0,931 0,176
6 4.363 40.001 5952 4,13 3,37 5.976 974 2.443 6,62 391 0,950 0,149
6 1.000 49.402 7.313 4,08 3,37 7.351 964 2.453 6,57 396 0,938 0,149
6 500 52.456 7.759 4,06 3,37 7.789 957 2.458 6,56 398 0,935 0,148
6 50 59.910 8.786 3,96 3,38 8.882 935 2.462 6,50 401 0,925 0,148
7 3.134 45.769 5,906 4,13 3,37 5.924 969 2.820 7,61 390 0,946 0,129
7 1.000 54.700 7.051 4,11 3,38 7.095 957 2.814 7,56 392 0,941 0,130
7 500 58.289 7.508 4,07 3,38 7.550 958 2.818 7,56 393 0,940 0,130
7 50 68.009 8.780 4,02 3,36 8.878 951 2.796 7,52 390 0,942 0,131
8 1.959 51.504 5863 4,13 3,36 5.899 975 3.187 8,58 387 0,943 0,115
8 1.000 57.891 6.581 4,12 3,37 6.651 966 3.177 8,57 387 0,945 0,115
8 500 62.001 7.061 4,09 3,37 7.121 965 3.178 8,56 388 0,944 0,115
8 50 72.624 8.221 4,03 334 8.286 967 3.199 8,52 392 0,933 0,114
9 1228 56.738 5776 4,12 3,35 5.816 963 3.561 9,56 386 0,941 0,102
9 1.000 59.650 6.076 4,11 3,36 6.130 958 3.552 9,55 385 0,942 0,103
9 500 65.823 6.691 4,10 3,36 6.737 950 3.566 9,54 387 0,937 0,102
9 50 78.805 7.885 4,04 3,36 7.941 932 3.622 9,56 392 0,925 0,101
10 775 62.734 5705 4,11 3,35 5.753 967 3.980 10,62 384 0,935 0,092
10 500 68.483 6.212 4,10 3,35 6.284 963 3.978 10,59 385 0,933 0,092
10 50 86.572 7.800 4,02 334 7.904 951 3.998 10,44 389 0,915 0,091
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Tab. 4: Leistungs- und Tierparameter der ausgewerteten Kuhgruppen der Rasse Holstein Friesian, nach
FURST (2010a, s.p.).

Abg. Kiihe Le_bens- Milch/ Fett EiweiR Milch/ Erstkal-  Nutzungs- Abkalb- Zwichen_- Kélber- Bestand-
Lakt. leistung Lakt. Jahr bealter dauer ungen kalbezeit anfall eserg.
n n kg ECM kgECM % % kg ECM Tage Tage n Tage Stk./J.  Stk.J/J.
1 2008 9.150 6.220 4,14 3,20 6.460 933 517 1,52 428 0,980 0,706
1 1.000 10.679 7.240 4,11 3,21 7.382 936 528 1,52 440 0,959 0,691
1 500 11.646 7.948 4,08 3,22 8.020 942 530 1,53 445 0,962 0,689
1 50 14.686 9.631 3,97 3,22 9.471 943 566 1,50 472 0,883 0,645
2 1.924 17.567 6.793 4,19 3,23 6.887 930 931 2,54 430 0,937 0,392
2 1.000 20.319 7.811 4,15 3,24 7.857 927 944 2,54 439 0,924 0,387
2 500 22.344 8.570 4,11 3,25 8.585 924 950 2,57 440 0,929 0,384
2 50 26.753 10.237 3,92 3,25 10.026 920 974 2,64 454 0,931 0,375
3 1.731 25.905 7.023 4,19 3,24 7.030 925 1.345 3,56 426 0,909 0,271
3 1.000 29.224 7881 4,15 3,24 7.843 924 1.360 3,55 434 0,897 0,268
3 500 32.202 8.600 4,11 3,24 8.499 916 1.383 3,57 443 0,887 0,264
3 50 40.230 10.429 4,04 3,24 9.928 940 1.479 3,60 466 0,836 0,247
4 1427 33.715 7.113 4,19 3,22 7.064 925 1.742 4,52 420 0,891 0,210
4 1.000 36.658 7.712 4,17 3,22 7.633 920 1.753 4,51 424 0,884 0,208
4 500 40.386 8.492 4,13 3,22 8.371 914 1.761 4,52 426 0,882 0,207
4 50 48.498 10.272 4,01 3,20 10.098 916 1.753 4,56 427 0,893 0,208
5 1.015 41.408 7.109 4,19 321 7.033 931 2.149 5,57 416 0,890 0,170
5 1.000 41.582 7139 4,18 321 7.063 930 2.149 5,57 416 0,890 0,170
5 500 47.078 8.043 4,13 3,20 7.915 928 2171 5,56 423 0,880 0,168
5 50 57.084 9.691 3,97 3,17 9.558 919 2.180 5,60 426 0,882 0,167
6 646  48.971 7.084 4,18 3,20 6.990 931 2.557 6,53 417 0,877 0,143
6 500 51.934 7496 4,16 3,20 7.393 926 2.564 6,52 418 0,873 0,142
6 50 67.024 9.509 4,09 3,28 9.260 907 2.642 6,54 432 0,850 0,138
7 399 54.986 6.905 4,17 3,19 6.790 922 2.956 7,52 413 0,874 0,123
7 50 71.165 8.929 4,07 3,16 8.820 892 2.945 7,52 413 0,877 0,124
8 217  62.180 6.888 4,20 3,18 6.807 924 3.334 8,51 411 0,877 0,109
8 50 76.449 8.355 4,07 3,15 8.161 917 3.419 8,52 423 0,856 0,107
9 121 68.033 6.764 4,10 3,15 6.657 941 3.730 9,50 407 0,875 0,098
9 50 76.569 7573 394 311 7.411 940 3.771 9,42 415 0,858 0,097
10 76 76.134 6.736 4,15 3,17 6.613 933 4.202 10,46 410 0,855 0,087
10 50 82.497 7.300 4,12 3,15 7.156 939 4.208 10,42 412 0,851 0,087
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4.3 Berechnungsgrundlagen und Modellannahmen

In den wirtschaftlichen Berechnungen wurde versucht typische Rahmenbedingungen
in der biologischen Milchviehhaltung in Osterreich abzubilden. Bei der Interpretation
der vorliegenden Ergebnisse ist zu bertcksichtigen, dass die Auswirkungen der

Umsetzung von gezielten Low-Cost Strategien nicht gezielt gepruft wurden.

4.3.1 Futteraufnahme

Eine moglichst exakte Schatzung der Futteraufnahme spielt fur die bedarfsgerechte
Nahrstoffversorgung und ausgewogene Rationsgestaltung von Milchkihen eine
entscheidende Rolle. Die Futteraufnahme wird wie in Tabelle 5 dargestellt von einer
Reihe an futter-, futterungs- und tierspezifischen Faktoren beeinflusst (PIATKOW SKI
et al., 1990, 146 ff).

Tab. 5: Einflussfaktoren auf die Futteraufnahme von Milchkihen.

Futter Futterung Tier
Futterart Rationsgestaltung Leistung
Konservierung Futterungstechnik Lebendmasse
Rohnahrstoffgehalt Fressdauer Rahmen
Gerustsubstanzen Frequenzen Korperkondition
Futterstruktur Sequenzen Verdauungsraum
Passagerate Verabreichung des Kraftfutters Pansenvolumen
Abbaubarkeit Alter

Um eine Futteraufnahmeschatzung Mithilfe von Regressionsgleichungen zu
entwickeln, verwendeten GRUBER et al. (2004, 21 ff) Gber 70.000 Datenséatze zehn
verschiedener landwirtschaftlicher Versuchsanstalten in Osterreich, Deutschland und
der Schweiz. Die abgeleiteten Regressionsformeln werden vom Rationsprogramm
Superration, welches fur die Rationsberechnungen in der vorliegenden Arbeit benutzt
wurde, fur die Schatzung der Futteraufnahme wahrend der Laktation angewendet
(WURM et al., 2007, s.p.). Beim Rationsprogramm Superration handelt es sich um
eine auf Microsoft Access basierte Software zur Berechnung von Milchviehrationen.
Sie kommt unteranderem in der FuUtterungsberatung der Landwirtschaftskammer

Steiermark zum Einsatz.

Waéahrend der Trockenstehzeit wurde die Futteraufnahme nach den Werten von
KAMPHUES et al. (2009, 156) in Abhangigkeit von der Lebendmasse berechnet.



Tiere, Material und Methoden 27

4.3.2 Lebendmasse

Fur die Schatzung der Lebendmasse wurden Schlachtdaten &sterreichischer
Milchkiihe der Rassen Fleckvieh und Holstein Friesian seit dem Jahr 2007
herangezogen (Furst, 2010b, s.p.). Die Lebendmasseentwicklungen Uber zehn

Laktationen fur beide Rassen sind in Abbildung 6 ersichtlich.
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Abb. 6: Lebendmasse dsterreichischer Milchkuhe in kg.

Die Differenz zwischen Lebendmasse in der ersten Laktation und Lebendmasse in
der Abgangslaktation wurde als linearer Zuwachs auf die einzelnen Laktationen
aufgeteilt und somit in den Berechnungen fur die Durchschnittslaktation
berucksichtigt.

4.3.3 Nahrstoffbedarf

Der Nahrstoffbedarf wahrend der Laktation wurde vom Programm Superration
automatisch nach den Empfehlungen zur Energie- und Na&hrstoffversorgung der
Milchkiihe und Aufzuchtrinder der Gesellschaft fir Ernahrungsphysiologie geschatzt
(GfE, 2001, 15 ff).

Da speziell zu Beginn der Laktation die Futteraufnahme nicht im selben Ausmalf3 wie
die Milchleistung ansteigt kommt es unweigerlich zu einer Unterversorgung an
Nahrungsenergie und — protein. Dies wird vom Organismus durch Mobilisation von
Korperreserven ausgeglichen. Eine zu starke Unterversorgung kann allerdings zu
Stoffwechselproblemen wie Ketose sowie Fruchtbarkeitsstérungen fihren
(INGVARTSEN, 2006, 178 ff). Die durch die Mobilisation aus Korperreserven
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ausgleichbare Nahrstoffunterversorgung ist also nur innerhalb bestimmter
physiologsicher Grenzen mdglich. Die Energieunterversorgung sollte laut JARRIGE
(1989, 78 f) nicht unter 20 % des taglichen Bedarfs hinaus sinken um negativen
Auswirkungen auf die Milchleistung und den Stoffwechsel vorzubeugen. Im Vergleich
der Mobilisation von Energie aus Korperfett ist die Moglichkeit der Mobilisation von
Korperprotein zur Milchbildung wesentlich geringer. STEINWIDDER und GRUBER
(2001, 74 f) tolerierten fur ihre Berechnungen unter Bericksichtigung der
Empfehlungen von JARRIGE (1989, 78 f) zu Laktationsbeginn eine maximale
Energieunterversorgung von 1.300 MJ NEL, was in etwa 400 kg produzierter Milch
aus Korperreserven entspricht sowie eine maximale Unterversorgung an nutzbarem
Rohprotein von 14.600 g, was 200 kg Milch aus Kdorperreserven entspricht. Diese

Begrenzungen wurden fur die vorliegende Arbeit Gbernommen.

Die zu Laktationsbeginn stattfindende Mobilisation von Energie aus Korperreserven
wurde mit 20,5 MJ NEL pro kg mobilisierter Korpermasse bericksichtigt. Zum
Ausgleich der Mobilisation einerseits, und zur Berlicksichtigung des koérperlichen
Wachstums andererseits (siehe Kapitel 4.3.2), wurde ein Bedarf 25,5 MJ NEL pro kg
Lebendmassezunahme unterstellt (GfE, 2001, 22 f). Dieser Lebendmassezuwachs
wurde zu 70 % wahrend der Laktation und zu 30 % wahrend der Trockenstehzeit

durch einen héheren Gesamtfutterverbrauch gedeckt.

Der Nahrstoffbedarf wahrend der Trockenstehzeit wurde unter Bertcksichtigung der
Lebendmasse, des zuséatzlichen Bedarfs durch den Ansatz im graviden Uterus und
im Euter und dem anteiligen Bedarf fir den Ausgleich der Mobilisation und des
Lebendmassezuwachses nach den Bedarfswerten der GfE (2001, 23 ff) in Microsoft
Excel 2010 geschatzt.

4.3.4 Rationsberechnungen- und gestaltung

Die Rationsberechnungen fur die Futterung wéhrend der Laktation wurden mit dem
Programm Superration durchgefuhrt. Die Milchleistung im Verlauf der Laktation
wurde von Superration unter Verwendung der Exponentialfunktion von WOOD (1967,
s.p.) und der fir diese Funktion von MIESENBERGER (1997, 170) fur die

Osterreichischen Rinderrassen ermittelten Koeffizienten geschétzt.

Die Rationsberechnungen erfolgten stets fir die Durchschnittlaktation der jeweiligen

Kuhgruppe, wunter Bericksichtigung der durchschnittichen Lebendmasse,



Tiere, Material und Methoden 29

Standardleistung und Milchinhaltsstoffe. Dies soll anhand eines Beispiels
veranschaulicht werden. Betrachtet man die Gruppe der besten 1000 Kihe der
Rasse Holstein Friesian, die vier Standardlaktationen abgeschlossen haben, so hat
diese im Durchschnitt ihrer abgeschlossenen Standardlaktationen eine Leistung von
7.709 kg bei 4,12 % Fett und 3,17 % Eiweil3 erbracht. Fiur die Lebendmasse wurde
der Mittelwert der Holstein Friesian Kuhe der ersten und vierten Laktation, also 614

kg angenommen (siehe Tabelle 4 und Abbildung 6).

Als weitere Voreinstellungen im Rationsprogramm Superration wurden fir die
jeweilige Rasse ,FV [D+O]“ fur Fleckvieh und ,HF hohes Management [D+O]“ fur
Holstein Friesian verwendet. Bei den Milchinhaltsstoffen wurden zu Laktationsbeginn
0,2 % vom durchschnittichen Fett- und Eiweil3gehalt abgezogen und zu
Laktationsende 0,4 % auf selbige aufgeschlagen. Da im Speziellen zu
Laktationsbeginn  die, wie in Kapitel 4.3.3 festgelegte, tolerierbare
EiweilRunterversorgung der Kuhgruppen mit mehr als 9.000 kg Standardleistung nicht
mehr gegeben war, wurden unter Ricksprache mit WURM (2010, s.p.) bei diesen
Tieren zu Laktationsbeginn 0,3 % vom durchschnittlichen Eiwei3gehalt abgezogen
und am Ende 0,6 % addiert.

Weiters bietet das Programm Superration die Mdoglichkeit eine zu Beginn der
Laktation stattfindende Korperfettmobilisation automatisch zu berlcksichtigen. Dies
geschieht in Abhangigkeit der Milchleistung im Ausmalf3 von 0,5 MJ NEL pro kg Milch
im ersten und 0,25 MJ NEL pro kg Milch im zweiten Laktationsmonat (WURM, 2010,
s.p.). Diese Funktion des Programmes wurde fir die vorliegende Arbeit verwendet.
Jene fir die Mobilisation freigespielten Energiereserven wurden, wie in Kapitel 4.3.3

erlautert, im weiteren Laktationsverlauf wieder aufgefullt.

Die Rationsgestaltung wurde unter Berucksichtigung der EU Verordnungen 834 aus
2007 und 889 aus 2008 (EU RAT 2007; EU KOMMISSION, 2008) durchgeftuhrt. Die
Verordnungen regeln unter anderem die verwendeten Futtermittel und die Fitterung
in der biologischen Tierproduktion. Folgende Regelungen betreffen speziell die

Milchviehfltterung:

e Die Tagesration von Pflanzenfressern muss, gemessen an der Trockenmasse,
zu mindestens 60 % aus frischem, getrocknetem oder siliertem Raufutter

bestehen. Eine Ausnahme stellen Milchkiihe dar, bei denen dieser
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Prozentsatz fir einen Zeitraum von maximal drei Monaten zu
Laktationsbeginn auf 50 % verringert werden darf (EU KOMMISSION, 2008,
24).

e Bis auf wenige in der Verordnung 889/2008 geregelte Ausnahmen, mussen
alle verwendeten Futtermittel aus okologischer Produktion stammen. Ist die
Versorgung mit rein 6kologisch erzeugten Futtermitteln nicht mdglich, drfen
seit 1. 1. 2010 maximal 5 % der Gesamtration gemessen an der
Trockenmasse aus nicht 6kologischer Produktion stammen. Der Einsatz der
nicht 6kologisch erzeugten Futtermittel ist Uberdies auf maximal 25 % der
Trockenmasse der Tagesration beschrankt (EU KOMMISSION, 2008, 48).

e Die Tiere miussen bis auf wenige Ausnahmen wahrend der gesamten
Weidezeit Zugang zu Weideland haben (EU KOMMISSION, 2008, 21).

e Fir die Herstellung okologischer Futtermittel duarfen keine chemisch —
synthetischen Losungsmittel verwendet werden, daher ist die Verfitterung von
Extraktionsschroten nicht zulassig (EU RAT, 2007, 24).

Aus diesen gesetzlichen Bestimmungen ergeben sich eine Reihe von
Einschrankungen bezuglich der Rationszusammensetzung und Futtermittelwahl,

diese wurden in den vorliegenden Berechnungen beachtet.

Die Rationsberechnungen wurden unter der grundlegenden Annahme durchgefihrt,
dass sich Betriebe mit sehr hohem Milchleistungsniveau durch die Wahl der
verwendeten Rationskomponenten, deren Einsatzhéhe und deren Preis wesentlich

von Betrieben mit durchschnittlichem Milchleistungsniveau unterscheiden.

Daher wurde die Zusammensetzung der Grundfutterration, wie in Tabelle 6

veranschaulicht, an das Leistungsniveau angepasst.

Es wurden bewusst gute Grundfutterqualititen verwendet, da dies, wie in den
Berechnungen von STEINWIDDER und GRUBER (2001, 75 ff) beschrieben, speziell
fur ©kologische Milchviehbetriebe mit Uber 7.000 kg durchschnittlicher

Standardlaktationsleistung, essentiell ist.
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Tab. 6: Leistungsabhangige Grundfutterzusammensetzung wéhrend der Laktation in % der TM und
ausgewahlte Nahrstoffgehalte der Grundfutterrationen.

Standardleistung, kg

Merkmal
< 7.000 > 7.000 > 8.000 > 9.000 > 10.000

Grassilage 60 % 55 % 50 % 45 % 40 %
Heu 20 % 20 % 20 % 20 % 20 %
Weide 20 % 20 % 20 % 20 % 20 %
Maissilage 0 % 5 % 10 % 15 % 20 %
MJ NEL 5,84 5,86 5,89 5,92 5,94
nXP, g 130 130 130 130 129
RNB, g 4 3 3 2 1

XF, g 246 244 242 240 237

Bei der Rationsgestaltung des Grundfutters wurde darauf geachtet die in der Praxis
der biologischen Milchviehhaltung geltenden Gegebenheiten zu bertcksichtigen. Der
gesetzlich vorgeschriebenen Weideverpflichtung wird mit dem durchgehenden
Weideanteil von 20 % entsprochen. Auf einem Grol3teil der Bio — Milchviehbetriebe
steht betriebseigene Maissilage aufgrund standortspezifischer, oder
kulturfihrungstechnischer Einschrankungen nicht zur Verfigung, weshalb in der
Ausgangsration der Tiere unter 7.000 kg Standardleistung ganzlich auf den Einsatz
verzichtet wurde. Um vor allem dem steigenden Energiebedarf der Kuhgruppen Uber
7.000 kg Standardleistung Uber die Grundfutterration nach zu kommen und die in
Kapitel 4.3.3 festgelegten Begrenzungen zur Mobilisation aus Korperreserven nicht
zu uUberschreiten, wurde, wie in Tabelle 6 dargestellt, der Maissilageanteil ab
7.000 kg Standardleistung pro 1.000 kg zusatzlicher Standardleistung um 5 % zu

Lasten des Grassilageanteils erhoht.

Beim Kraftfutter wurde auf, fur die Verfltterung im biologischen Landbau
zugelassene,  Handelsfuttermittel  einer  Osterreichischen  Futtermittelfirma
zuruckgegriffen (GUGGANIG, 2010, s.p.). Das Energiekraftfutter bestand, wie in
Tabelle 7 ersichtlich, Uberwiegend aus verschiedenen Getreidearten und wurde fur
alle Kuhgruppen in gleicher Zusammensetzung eingesetzt. Diese Vorgehensweise
wurde deswegen gewahlt, da dem mit der Milchleistung steigenden Energiebedarf
der Kuhe udber den zunehmenden Maissilageanteil in der Grundfutterration

nachgekommen wurde.

Um dem zunehmenden Proteinbedarf von Hochleistungstieren gerecht zu werden
wurde die Rezeptur des Proteinkraftfutters an die steigende Milchleistung abgepasst.
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Die Ausgangsmischung bestand ausschlie3lich aus Raps- und Sojakuchen. Der
Proteingehalt dieser Mischung war allerdings zu gering um den Proteinbedarf von
Tieren Uber 8.000 kg Standardleistung zu decken um die in Kapitel 4.3.3 festgelegten
Grenzen der Proteinmobilisation einzuhalten. Deshalb wurden mit zunehmender
Milchleistung steigende Anteile Maiskleber in die Rezeptur aufgenommen um den
Proteingehalt des Proteinkraftfutters zu erhdhen. Die Rezepturen, sowie deren

wichtigste Nahrstoffgehalte sind in Tabelle aufgefthrt.

Tab. 7: Zusammensetzung in % sowie ausgewéahlte Nahrstoffgehalte des verwendeten Energiekraftfutters
pro kg TM.

Komponente/Nahrstoff Anteil in %/Nahrstoffgehalt
Triticale 32,0
Mais 20,0
Roggen 15,0
Gerste 15,0
Weizenkleie 6,0
Hafer 5,0
Riubenmelasse 2,9
Futterkalk 2,6
Natriumbicarbonat 1,0
Rinder - Pramix 0,5
MJ NEL 7,86
XP, g 99
nXP, g 151
RNB, g -9
XF, 9 38

Tab. 8: Zusammensetzung in % sowie ausgewéhlte Nahrstoffgehalte pro kg TM der abh&ngig von der
Milchleistung verwendeten Proteinkraftfuttermischungen.

Standardleistung, kg < 8.000 kg > 8.000 kg > 9.000 kg > 10.000 kg

Proteinkraftfutter PKF 1 PKF 2 PKF 3 PKF 4
Sojakuchen 75% 70% 65% 55%
Rapskuchen 25% 25% 25% 25%
Maiskleber 0% 5% 10% 20%
NEL, MJ 8,87 8,89 8,90 9,98
XP, g 438 447 456 474
nXP, g 236 246 257 277
RNB, g 31 31 31 30

g XF, g 78 75 73 69
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Die Zuteilung des Energie- und Proteinkraftfutters erfolgte milchleistungsabhéngig,
wobei die tagliche Kraftfuttermenge im ersten Laktationsmonat auf maximal 10 kg
FM begrenzt wurde. Grundséatzlich wurden die gesetzlichen Bestimmungen zum
maximalen Kraftfutteranteil eingehalten. Besonders bei Hochleistungstieren, die
mehr als 9.000 kg Standardleistung erbrachten kam es zu weilen vor, dass der
Kraftfutteranteil zu Beginn der Laktation fur langer als drei Monate Uber den
gesetzlich vorgeschriebenen 40 %, allerdings immer unter dem Maximalwert von
50 % lag. In diesen Fallen wurde bewusst die Uberschreitung der 40 % fir langer als
drei Monate in Kauf genommen um innerhalb der physiologischen Grenzen der

Mobilisation zu bleiben.

Die Rationen fur die Futterung wahrend der Trockenstehzeit wurden in Microsoft
Excel 2010 berechnet. Im Vergleich zur Laktation wurden in der Trockenstehzeit, wie
in Tabelle 9 angefiihrt, Grassilage und Heu von weniger intensiv genutztem Grunland

eingesetzt.

Tab. 9: Grundfutterzusammensetzung wahrend der Trockenstehzeit in %, sowie ausgewahlte
Nahrstoffgehalte der verwendeten Grundfuttermittel pro kg TM.

Komponente Anteil, % TM, g NEL, MJ nXP,g RNB,g XF, g

Grassilage 60 386 5,66 128 4 269
Heu 20 893 5,06 115 -1 306
Weide 20 169 6,07 133 6 221

Im letzten Viertel der Trockenstehzeit erfolgte eine Vorbereitungsfutterung mit
Grundfutter, welches ebenfalls wéahrend der Laktation eingesetzt wurde. Aul3erdem

wurde auch eine Anfatterung mit Kraftfutter von 0,25 auf 3 kg TM unterstellt.

Die Mineralstoffergdnzung bestand aus einer phosphorreichen Mineralstoffmischung
und Viehsalz und wurde nach den Bedarfsempfehlungen der GfE (2001, 81)

zugeteilt.

4.3.5 Futterverbrauch
Der Futterverbrauch wurde wahrend der Laktation und Trockenstehzeit getrennt
voneinander kalkuliert und anschlieiend davon der Gesamtfutterbedarf pro Jahr

ermittelt.

Wahrend der Standardlaktation wurde der Futterverbrauch anhand der in Superration

errechneten Rationen ermittelt. Zusatzlich wurden auch die flir den
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Mobilisationsausgleich bzw. Lebendmassezuwachs benétigten Futtermengen
addiert. Die als Gesamtverbrauch wahrend der Standardlaktation erhobenen Mengen
an Grund-, Energiekraft-, Proteinkraft- und. Mineralfutter der jeweiligen Gruppe
wurden auf ein kg ECM Standardleistung bezogen und anschlieBend auf die
erbrachte Jahresmilchleistung in kg ECM hochgerechnet und somit der
Futterverbrauch wahrend der Laktation pro Jahr ermittelt.

Der Futterbedarf der einzelnen Rationskomponenten wahrend der Trockenstehzeit
wurde zunachst fur eine gesamte Trockenstehzeit von 60 Tagen ermittelt und
anschlieBend auf den durchschnittichen Verbrauch pro Trockenstehtag
heruntergerechnet. Die Trockenstehzeit in Tagen fir die jeweiligen Gruppen wurde
unter Annahme einer regularen Trockenstehzeit von 60 Tagen und unter
Miteinbeziehung der Abkalbungen kalkuliert. Um den Gesamtfutterverbrauch in der
Trockenstehzeit pro Jahr zu erhalten, wurde der Verbrauch pro Trockenstehtag mit

den jeweiligen Trockenstehtagen pro Jahr multipliziert.

4.3.6 Futterkosten

Um die Auswertung auf kalkulatorischer Gewinnebene durchfihren zu kodnnen,

wurden die Futterkosten als Vollkosten ermittelt.

4.3.6.1 Grundfutter
Fur die Berechnung der Grundfutterkosten wurde von einem biologisch

wirtschaftenden Grinlandbetrieb einer alpinen Tallage, sowie einer praxistiblichen
Standardmechanisierung ausgegangen. Die variablen und fixen Maschinenkosten
wurden den OKL - Richtwerten fir Maschinenselbstkosten (OKL, 2010, s.p.)
entnommen. Wegen des aktuell niedrigen Zinsniveaus wurde der unterstellte
Zinsansatz von 6 % p.a. auf 3 % p.a. geandert. Die Arbeitsablaufe der einzelnen
Nutzungsrichtungen und der Wirtschaftsduingerausbringung wurden in Anlehnung an
die Modellrechnungen im Anhang 1 des Standarddeckungsbeitragskatalogs
(BMLFUW, 2008, 399 ff) gestaltet.

Um die unterschiedlichen Grundfutterqualitaten in Laktation und Trockenstehzeit
auch o©6konomisch abzubilden, wurden verschiedene Schnittfrequenzen und
Ertragslagen gewdahlt. Wahrend der Laktation stammen die Grassilage einer Vier-
und das Heu von einer Dreischnittwiese. In der Trockenstehzeit wurde von einer

Nutzungsintensitat von drei Schnitten bei Grassilage und zwei Schnitten bei Heu
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ausgegangen. Bei der Weide wurde eine intensiv genutzte Kulturweide wahrend der
Laktation und eine Hutweide wéahrend der Trockenstehzeit angenommen. Die
unterstellten Bruttoertrage fir die jeweiligen Nutzungsintensitaten sind in Tabelle 10
dargestellt (BMLFUW, 2006b, 38).

Tab. 10: Bruttoertrage fur Grinland in kg TM pro ha.

Nutzungsform Bruttoertrag, kg TM/ha
4 - Schnittwiese 8.500
3 - Schnittwiese 7.000
2 - Schnittwiese 5.000
Kulturweide 8.000
Hutweide 4.000

Das Abschleppen mit einer Wiesenegge und die handische Ampferbekampfung
wurden auf allen Grunlandflachen als einheitliche Arbeitsgange durchgefiihrt. Die
restlichen Arbeitsschritte unterschieden sich je nach Nutzungsart (Silage, Heu oder
Weide).

Bei der Silageernte wurde neben dem Méahen, je einmal gezettet und geschwadet.
Das Laden, Einbringen und Verteilen erfolgte mit einem Kurzschnittladewagen.
AuBerdem berlcksichtigt wurden das maschinelle Verdichten sowie das Abdecken
des Flachsilos. Bei der Heuwerbung mit Bodentrocknung wurde neben dem Mahen,
einmal gezettet, dreimal gewendet, sowie einmal geschwadet. Auch hier erfolgte das
Laden und Einbringen mit dem Kurzschnittladewagen. Zur Verstauung wurde ein
Heukran eingesetzt. Die Futterentnahme erfolgte bei Silage mit einem
Blockschneider und bei Heu mit dem Kran. Auf der Weide wurden zusatzlich zum
Nachmdhen auch die Kosten fiur die Errichtung wund Erhaltung der
Weideeinrichtungen wie Zaun und Tranke bertcksichtigt und auf 10 Jahre

abgeschrieben.

Die Kosten fur die Wirtschaftsdiingerausbringung, wurden in die Grundfutterkosten
inkludiert. Die Wirtschaftsdiingerausbringung richtete sich nach dem Nahrstoffbedarf
des jeweiligen Grinlands, welcher aus den Richtlinien fur sachgerechte Dingung
entnommen wurde (BMLFUW, 2006b, 41). Der Wirtschaftsdinger an sich bzw.
dessen Nahrstofflieferungsvermégen wurden nicht monetar bewertet, da es sich
dabei um einen betriebsinternen Transfer handelt, der das Gesamtergebnis nicht

beeinflusst.
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Da es sich beim fiktiven Modellbetrieb um einen reinen Grunlandbetrieb handelt und
dies auch auf den Uberwiegenden Teil der biologisch wirtschaftenden
Milchviehbetriebe zutrifft, wurde angenommen, dass die Maissilage, welche fir die
Futterung der Hochleistungstiere bendtigt wurde, in Form von Ballen zugekauft

wurde.

Die errechneten Grundfutterkosten sind in Tabelle 11 als variable und Vollkosten in
€/ha und Cent/kg TM angegeben. Zur Umrechnung auf Cent’kg TM wurden je nach
Nutzungsrichtung unterschiedliche Werbungs-, Lager- bzw. Krippenverluste
(Silagewerbung 20 %, Heuwerbung 30 %, Kulturweide 10 % und Hutweide 30 %)

vom in Tabelle 10 angegebenen Bruttoertrag abgezogen.

Tab. 11: Grundfutterkosten in € pro ha und Cent pro kg TM sowie Arbeitszeitbedarf pro ha.

Grundfuttermittel €/ha Cent/kg TM Akh/ha
Grassilage 841 12,4 26,1
Grassilage ~ 655 11,7 20,7
Heu " 871 17,8 27,6
Heu ™ 602 17,2 19,9
Weide ~ 523 6,4 24,2
Weide ™ 223 8,0 14,2
Maissilage - 26,6 -

“wahrend der Laktation
** wahrend der Trockenstehzeit

4.3.6.2 Kraft- und Mineralfutter
Das gesamte Kraft- und Mineralfutter wurde von einem ©sterreichischen

Mischfutterhersteller angekauft. Die Preise der eingesetzten Kraftfuttermischungen
(lose) sowie Mineralfuttermittel (gesackt) beziehen sich auf Lieferung frei Hof und
sind in Tabelle 12 dargestellt (GUGGANIG, 2010, s.p.).

Tab. 12: Preise der Verwendeten Kraft- und Mineralfuttermittel in € pro kg TM, 10 MJ NEL und 100 g XP.

Futtermittel pro kg T™M pro 10 MJ NEL pro 100 g XP
EKF 0,41 0,53 0,42
PKF 1 0,80 0,91 0,18
PKF 2 0,84 0,95 0,19
PKF 3 0,88 0,98 0,19
PKF 4 0,95 1,06 0,20
Mineralstoffmischung 1,40 - -

Viehsalz 0,28 - -
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4.3.7 Bestandeserganzung

Um das Endergebnis ausschlief3lich auf die Milchkihe beziehen zu kénnen, wurde
unterstellt, dass die Kalbinnenaufzucht nicht am Betrieb erfolgte. Die fur die
Bestandeserganzung notwendigen Tiere wurden als trachtige Kalbinnen auf
Versteigerungen zugekauft. Es wurde davon ausgegangen, dass eine Kuh durch
eine Kalbin mit gleichem genetischem Leistungspotenzial ersetzt wurde.
SCHIERENBECK et al. (2009, 327 ff) zeigten mit ihrer Untersuchung zur
Preisbildung auf Zuchttierversteigerungen auf, dass neben dem genetischen
Leistungspotenzial auch andere Einflisse (z.B. Versteigerungsort, Auktionsdatum,

Zuchter, Marktlage) die Auktionspreise wesentlich beeinflussen.

Da in der vorliegenden Arbeit aber lediglich die Milchleistung als Information zur
Verfigung stand, wurden die Versteigerungspreise fur trachtige Kalbinnen vom
Milchleistungspotential und der Lebendmasse der Kalbin abhangig gemacht. Als
Datengrundlage dienten Versteigerungsergebnisse der Rinderzuchtorganisationen
Steiermark und Tirol. Die Daten wurden mittels multipler Regression der ECM -
Leistung der Mutter und der Lebendmasse der Kalbin auf den Preis ausgewertet.
Dabei wurde fur trachtige Fleckviehkalbinnen die Lebendmasse bei 690 kg und fir
Holstein Friesian Kalbinnen bei 650 kg konstant gehalten. Die mit dieser Regression

errechneten Preise sind in Tabelle 13 ersichtlich.

Tab. 13: Leistungsabhéngige Versteigerungspreise fiir trachtige Kalbinnen in €.

kg ECM Mutter Fleckvieh Holstein Friesian
5.000 1.417 1.376
6.000 1.474 1.433
7.000 1.530 1.490
8.000 1.587 1.546
9.000 1.644 1.603
10.000 1.700 1.659
11.000 1.757 1.716

Um die Bestandeserganzungskosten in € pro Jahr zu erhalten wurden die oben
ermittelten Preise pro Kalbin mit der notwendigen Stiickzahl Bestandeserganzung
pro Jahr (siehe Kapitel 4.2) multipliziert.
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4.3.8 Tierarzt- und Besamungskosten

Wie in der Einleitung ausfuhrlich beschrieben, bestehen negativ genetische
Korrelationen zwischen dem Grof3teil der Leistungs- und Fitnessmerkmale. Daraus
abzuleiten ist, dass bei konstantem Management auch die Behandlungskosten pro
Jahr mit zunehmender Milchleistung steigen. Betriebsauswertungen aus Osterreich,
Bayern und der Schweiz bestatigen diese Annahme, wenn auch die Grenzkosten fir
Tierbehandlungen zuweilen noch unter dem Grenzertrag der
Milchleistungssteigerung liegen (HUNGER, 2000, s.p.; PFEFFERLI, 2000, s.p.;
STOCKINGER, 2000, s.p.). Die Tierarztkosten (TAK) wurden mit der von DISTL
(1995, s.p.) entwickelten Regressionsgleichung geschétzt. Diese wurde wahrend
Untersuchungen zum Einfluss der Milchleistung auf die Tierarztkosten in bayerischen
Fleckviehbetrieben entwickelt. Die Funktion wurde auch in den Arbeiten von MACK
(1996, 49) und MIESENBERGER (1997, 70) zur Schatzung der Tierarztkosten
herangezogen. Die urspringliche Regressionsgleichung wurde geringfugig
abgeandert indem, wie bei MIESENBERGER (1997, 70), die ECM - Leistung
verwendet wurde. Zusatzlich wurde die laut landwirtschaftlicher Gesamtrechnung
38,7 %ige Steigerung der Tierarztkosten seit 1995 berlcksichtigt, um dem heutigen
Preisniveau gerecht zu werden (STATISTIK AUSTRIA, 2011, s.p.).

TAK (€/J.) = 0,51129 x [-0,0128231 x ECM (kg) + 0,0000036 x ECM (kg)?] x 1,387

Zum Einfluss des Alters bzw. der Laktation auf die Tierarztkosten gibt es zwar bereits
einzelne Untersuchungen (z.B. REINSCH et al., 1997, 87 ff), es wurden daraus
allerdings noch keine Modelle zur Schéatzung des Einflusses auf die Tierarztkosten
abgeleitet. Aus diesem Grund wurde dieser Einfluss in vorliegender Arbeit nicht

bericksichtigt.

Bei der Ermittlung der Besamungskosten wurde davon ausgegangen, dass alle Tiere
durch den Tierarzt kinstlich besamt wurden. Auch die Besamungskosten wurden
unter der Annahme, dass Hochleistungstiere mit teureren Vererbern belegt werden,
mittels linearer Regression leistungsabhangig gestaltet. Je nach Leistungspotenzial
der beiden Rassen wurde bei Fleckvieh von Samenpreisen zwischen 4,95 € bei
5.000 kg und 10,0 € bei 10.000 kg ECM pro Laktation und bei Holstein Friesian
zwischen 4,95 € bei 6.000 kg und 22 € bei 11.000 kg ECM pro Laktation
ausgegangen. Die Kosten pro Besamung ergaben sich aus dem

leistungsabhéngigen Samenpreis und dem Honorar des Tierarztes in der Hohe von
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17 €. Die Kosten pro Trachtigkeit wurden unter Berucksichtigung des jeweiligen
Besamungsindex von 1,89 bei Fleckvieh und 2,12 bei Holstein Friesian (ZUCHDATA,
2009, 11) errechnet. Die so kalkulierten Kosten pro Besamung sind
leistungsabhangig fur beide Rassen in Tabelle 14 ersichtlich. Diese wurden Uber die
Nutzungsdauer und die erbrachten Abkalbungen der jeweiligen Kuhgruppe als
Besamungskosten pro Jahr umgerechnet, wobei davon ausgegangen wurde, dass

die erste Besamung noch vom Besitzer der Kalbin bezahlt wurde.

Tab. 14: Leistungsabhé&ngige Kosten pro Trachtigkeit fur Fleckvieh und Holstein Friesian in €.

Milch kg Fleckvieh Holstein Friesian
5.000 41,4 -
6.000 43,3 46,4
7.000 45,2 53,6
8.000 47,1 60,8
9.000 49,0 68,0
10.000 50,8 75,2
11.000 - 82,5

4.3.9 Kalberaufzucht

Fur die Kalberaufzucht wurden bei beiden Rassen gleiche Bedingungen unterstellt.
Als Geburtsgewichte wurden die von HAIGER und KNAUS (2010, 135) fur die
Rassen Fleckvieh und Holstein Friesian in langjéhrigen Versuchen ermittelten

Ergebnisse unterstellt (siehe Tabelle 15).

Tab. 15: Geburtsgewichte fur Fleckvieh und Holstein Friesian in kg.

Rasse mannlich weiblich
Fleckvieh 46,7 41,0
Holstein Friesian 427 38,9

Es wurde, wie gesetzlich vorgeschrieben (EU KOMMISSION, 2008, 24), eine
dreimonatige Vollmilchtrdnke angenommen. Die Rationen und der Futterverbrauch
wurden in Microsoft Excel 2010 berechnet. Die Milchmenge wurde nach einwdchiger
Biestmilchperiode von 5 Liter auf maximal 7 Liter taglich gesteigert und bis zur 8.
Lebenswoche beibehalten. Danach erfolgte bis zum Absetzten nach 13 Wochen eine
stetige Reduzierung der taglichen Milchmenge auf Null. Zusatzlich zur Vollmilch
wurden Heu und ein Kraftfuttermittel fir Kalber verfittert. Fir die Rationsgestaltung

wurde ein Lebendmassezuwachs von 64 kg wahrend der dreimonatigen
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Trankeperiode unterstellt, was einem taglichen Zuwachs von 700 g entsprach. Beim
Absetzen waren die Kalber, je nach Geburtsgewicht, zwischen 100 und 110 kg
schwer. Im Schnitt wurde von einem taglichen Verbrauch von 5,7 kg FM Vollmilch,
0,6 kg TM Heu und 0,4 kg TM Kalberstarter ausgegangen. Als Wert fur das
verbrauchte Futter wurde bei Vollmilch der entgangene Verkaufserlos, bei Heu die in
Kapitel 4.3.6 angefuhrten Kosten fir das wahrend der Laktation verfitterte Heu und

beim Kalberstarter der Einkaufspreis vom Landesproduktenhéndler unterstellt.

Die mannlichen Kalber beider Rassen wurden bis zum Erreichen von 80 kg
Lebensmasse am Betrieb gefittert und anschlieRend als konventionelle Einsteller
verkauft. Verkaufspreise wurden den Preisstatistiken der Landwirtschaftskammer
entnommen (WURZRAINER, 2010, s.p.). Der Verkaufspreis fur mannliche
Fleckviehkalber bis 80 kg Lebendgewicht betrug 4,51 € brutto pro kg Lebendmasse

und fur mannliche Holstein Friesiankalber bis 80 kg Lebendmasse 119,55 € pro Kalb.

Weibliche Kalber verblieben bis zu einer Lebendmasse von 140 kg am Betrieb und
wurden anschlie3end als Zuchtvieh versteigert. Fur die Periode zwischen Absetzen
und Verkauf wurde weiterhin von 700 g Tageszunahme ausgegangen. Nach den
Empfehlungen der GfE (2001, 29) wurde in dieser Zeit von einem Energiebedarf von
29,5 MJ ME pro Tag, oder 42,1 MJ ME pro kg Zuwachs ausgegangen. Die Ration
bestand aus Heu, Grassilage sowie Kalberstarter. Es wurde eine konstante
Kraftfuttergabe von 1,3 kg TM pro Tag angenommen. Die Differenz auf den taglichen
Energiebedarf wurde mit Heu und Grassilage im Verhaltnis 1:1 gedeckt. Fur die
monetare Bewertung des verbrauchten Futters wurden auch hier die in Kapitel 4.3.6
angefuhrten Kosten fur Grassilage und Heu wahrend der Laktation und der

Einkaufspreis des Kéalberstarters unterstellt.

Zur Ermittlung der Versteigerungserlose der weiblichen Kalber wurde, wie bei der
Bestandeserganzung, auf Daten der Rinderzucht Steiermark und Tirol
zurlckgegriffen. Der Versteigerungserlos wurde auch hier durch multiple Regression
der Milchleistung der Mutter sowie der Lebendmasse ermittelt. Die Lebendmasse
wurde bei beiden Rassen bei 140 kg konstant gehalten. Die unter diesen Annahmen
erzielbaren Versteigerungserlése sind in Tabelle 16 dargestellt. Die Kalbererlose pro
Jahr wurden unter Bertcksichtung des jahrlichen Kalberanfalls errechnet.
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Tab. 16: Leistungsabhangige Versteigerungserlose in € pro Kalb.

kg ECM Multter Preis €/Kalb
5.000 409
6.000 475
7.000 541
8.000 607
9.000 674
10.000 740
11.000 806

4.3.10 Geb&udekosten

Die Gebaudekosten wurden unter Bertcksichtigung der Baukostenrichtsétze aus
dem Deckungsbeitragskatalog berechnet (BMLFUW, 2008, 42 f). Fur alle Gebaude
wurden 20 % Eigenleistung sowie 25 % Investitionsférderung von den im
Deckungsbeitragskatalog angefihrten Errichtungskosten abgezogen. Weiters
wurden 25 Jahre Nutzungsdauer, 3 % p.a. Zinsansatz sowie 1,7 % fur Versicherung

und Unterhaltung unterstellt.

Fur die Berechnung der Lagerkosten pro kg TM Futter (siehe Tabelle 17) wurde
davon ausgegangen, dass Grassilage in einem Traunsteinersilo, Heu in einem

deckenlastigen Bergeraum und Kraftfutter in einem Polyestersilo gelagert wurden.

Tab. 17: Errichtungskosten in € pro m°, Lagerdichte in kg TM pro m? sowie Lagerkosten in Cent pro kg TM
und Jahr.

Futterart €/m® kg TM/m?® Cent/kg TM
Grassilage 67 180 1,61
Heu 47 93 2,17
Kraftfutter 155 534 1,25

Als Kosten pro Kuhplatz wurde von 301 €/Jahr bzw. pro Kalberstandplatz von
57 €/Jahr ausgegangen. Die notwendige Zahl an Kalberstandplatzen pro Kuh wurde

unter Beriicksichtigung des jeweiligen Kélberanfalls pro Jahr berechnet.

4.3.11 Faktorkosten
Zur Ermittlung des kalkulatorischen Gewinns ist eine Bewertung der eingesetzten
Produktionsfaktoren notwendig. In einem Milchviehbetrieb sind dies vor allem Boden,

Lieferrechte und eigene Arbeit.
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Der Boden wurde mit, fir das steirische Ennstal, Ublichen Pachtpreisen bewertet
(Stocker, 2011, s.p.). Somit betragen die Pachtpreise zwischen 180 €/ha fur
extensives Weideland und 250 €/ha fur intensives Grinland. Je nach unterstellter
Nutzungsintensitat wurden daher 180 €/ha fir Hutweide, 200 €/ha flr
Zweischnittwiese, 220 €/ha fir Dreischnittwiese und 250 €/ha fir Vierschnittwiese
berechnet.

Als Preis fur die bendtigte Milchquote wurden 0,15 €/kg unterstellt, welche auf vier
Jahre abgeschrieben und mit 3 % p.a. verzinst wurden. Daraus ergeben sich

jahrliche Kosten von 0,04 € pro kg Quote.

Die Bewertung der eigenen Arbeit variiert oft von Betrieb zu Betrieb sehr stark, je
nach Verflugbarkeit bzw. Knappheit. In der vorliegenden Masterarbeit wurde
einheitlich ein Stundensatz von 10 € pro eingesetzter Akh angenommen. Neben der
fur die Futterwerbung, Einlagerung und Entnahme notwendigen Arbeitszeit, wurde
auch die Stallarbeitszeit bertcksichtigt. Diese wird von einer Vielzahl an Faktoren,
wie Bestandesgrof3e, Stallausstattung, Leistungs- und Managementniveau
beeinflusst. Pro Kuh und Jahr wurden 65 Akh Stallarbeitszeit unterstellt (BMLUFW,
2008, 174). Zusatzlich wurden fur die 120 Weidetage 2,9 Akh pro Kuh und Jahr far
Ein- und Austreiben angesetzt (KTBL, 2010, 545). Die Arbeitszeit wurde nicht von
der Milchleistung der Tiere abhangig gestaltet. Es wurde also davon ausgegangen,
dass alle Kiihe unter konstanten Managementbedingungen gehalten wurden. Dafur
wurden andere hiermit zusammenhangende Kostenpunkte (z.B. Tierarzt- und
Besamungskosten) an die Milchleistung angepasst. Die Arbeitszeit fir die
Futterwerbung wurde im Zuge der Berechnung der Futterkosten ermittelt und enthéalt
neben dem direkt bei der Ernte anfallenden Arbeitsaufwand auch jenen fur die
Einlagerung, Grunland- und Weidepflege, Zaunarbeiten und

Wirtschaftsdiingerausbringung (siehe Kapitel 4.3.6).

4.3.12 Milcherlés

Der Milcherlés wurde nach den von der AMA veroéffentlichten Erzeugermilchpreisen
fur das Jahr 2010 errechnet (AMA, 2011, s.p.). Die einzelnen Preiskomponenten sind
in Tabelle 18 dargestellt.
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Tab. 18: Erzeugermilchpreise ab Hof 2010 in Cent.

Grund-  Qualitdts- Biomilch- je Fett je EiweiR Qualitdts- Marketing-  sonst.

preis* pramie  zuschlag** % % abziige beitrage  Abzige
Niederésterreich 3,407 1,938 0,608 3,060 3,816 0,056 0,300 0,192
Oberdsterreich 6,886 1,262 0,467 2,790 3,477 0,043 0,296 0,122
Salzburg 4,378 1,935 2,588 2,764 3,454 0,051 0,323 0,189
Steiermark 2,862 2,381 0,985 3,060 3,817 0,055 0,300 0,142
Karnten 3,053 3,092 0,752 3,060 3,817 0,062 0,300 0,061
Tirol 1,669 3,331 0,787 2,970 3,724 0,058 0,340 0,022
Vorarlberg 4,626 4,026 0,373 2,814 3,645 0,070 0,390 0,131
Osterreich exkl. Ust. 4,433 2,102 0,888 2,915 3,644 0,053 0,310 0,133

* Grundpreis und nicht qualitatsbezogene Leistungen
** Biomilchzuschlag gewichtet auf Gesamtliefermenge

Aus dem gewichteten Biozuschlag wurde, unter Einbeziehung des Biomilchanteils
der im Jahr 2010 bei 13,8 % lag, der Biozuschlag von 6,46 Cent pro kg Biomilch im
Osterreichschnitt kalkuliert (AMA, 2010, 2011, s.p.).

Um die Menge an verkaufter Milch pro Jahr zu bemessen wurden von der
Jahresmilchleistung die fir die Kalberaufzucht notwendige Milchmenge sowie 38 kg
Verlustmilch pro Kuh und Jahr abgezogen. Die fur die Kalberaufzucht gebrauchte
Milchmenge ergibt sich aus dem Kalberanfall pro Jahr sowie dem unterschiedlichen
Verbrauch von Stier- und Kuhkélbern im Verhéaltnis 1:1. Der Wert von 38 kg
Verlustmilch pro Kuh und Jahr entspricht dem Durchschnitt der dsterreichischen
Arbeitskreisbetriebe (BMLFUW, 2010b, 12).

4.3.13 Altkuherlds

Alle Altkiihe wurden als Schlachtvieh vermarktet. Der Altkuherlds setzt sich aus dem
Schlachterlds und der Schlachtpramie zusammen. Der Schlachterlés errechnete sich
aus der Lebendmasse der abgegangen Kihe, der Ausschlachtung und dem Preis
pro kg Schlachtgewicht. Als Abgangsgewichte der jeweiligen Kuhgruppen wurden die
in Kapitel 4.3.2 erlauterten Werte verwendet. Die Ausschlachtung wurde
rassenabhangig gestaltet, wobei bei Fleckvieh von 50 % und bei Holstein Friesian
von 48 % ausgegangen wurde. Der Preis pro kg Schlachtgewicht betrug nach
Auskunft der Landwirtschaftskammer und wie in Tabelle 19 angefthrt je nach
Klassifizierung zwischen 1,67 und 2,09 € brutto (WURZRAINER, 2010, s.p.).
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Tab. 19: Schlachtpreise fiir Altkiihe in € pro kg Schlachtgewicht.

Klasse €/kg Schlachtgewicht
R 2,09
@) 1,94
P 1,67

Es wurde davon ausgegangen, dass Fleckviehkihe je zur Halfte in die
Klassifizierungsklassen R und O und Holstein Friesiankiihe je zur Halfe in die

Klassen O und P fallen.

Die Schlachtpramie flr GroRrinder in der Hohe von 32 € wurde zum Schlachterlos
addiert (AMA, 2009, 1). Der Altkuherlos pro Jahr ergab sich aus der Summe von
Schlachterlds und Schlachtpramie dividiert durch die Nutzungsdauer in Jahren.

4.3.14 Forderungen und Subventionen

Hier wurden die einheitliche Betriebspramie, Tierpramien und Zahlungen aus dem

OPUL Programm beriicksichtigt.

Fur die einheitliche Betriebspramie wurden 275 €/ha landwirtschaftliche Nutzflache
unterstellt. Die Tierpramien beliefen sich auf 63,2 € fur die ersten 10 Kuhe, 41,1 € fur
die 11. bis zur 20. Milchkuh und 30,3 € flur die 21. bis zur 30. Milchkuh (KIRNER,
2011, s.p.). Zusatzlich dazu wurde noch eine Weidepramie von 60 € pro rGVE mit
eingerechnet (AMA, 2010, 10). Die OPUL - Pramie fur die biologische
Wirtschaftsweise wurde mit 240 €/ha fir Wiesen und Kulturweiden und mit 144 €/ha
(Gewichtungsfaktor 0,6) fur Hutweiden berucksichtigt (AMA, 2007, 5).

4.4 Ermittlung des Gewinns
Der Gewinn wurde, wie in Kapitel 3.4.2.2 definiert, im Zuge einer Vollkostenrechnung
ermittelt. Dabei gingen folgende Posten nach dem angefiihrten Schema in die

Kalkulation ein:
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Leistungen

Milch

Altkuh

Kalber

- Vollkosten

Futter Kuihe

Futter Kalber
Bestandeserganzung
Tierarzt

Besamung

Gebéaude

Sonstige Kosten*
Allgemeiner Aufwand**
Faktor Arbeit

Faktor Milchquote
Faktor Boden

+ Offentliche Gelder
OPUL

Tierpramien
Einheitliche Betriebspramie
= Gewinn

* Im Punkt Sonstige wurden Kosten flr Einstreu, Kontrollgebihren, Melkzubehor
usw. in Héhe von 116 €/Kuh und Jahr berticksichtigt (BMLFUW, 2010b, 13).

** Der Vollstandigkeit halber wurde ein allgemeiner Aufwand fir Verwaltung und
Betriebssteuern in der Hohe von 95 €/Kuh unterstellt (LBG, 2010, 65).

4.5 Beispielbetrieb

Wie eingangs erwéahnt sollen die Daten an Hand eines Betriebsbeispiels ausgewertet
werden. In Abbildung 7 wird ersichtlich, dass ein Grof3teil der Biomilchproduktion in
den alpinen Grinlandregionen WestOsterreichs stattfindet. Daher wurde als

Beispielbetrieb ein reiner Grinlandbetrieb einer alpinen Tallage unterstellt.

Die Betriebsstrategien kénnen flir einzelne Betriebe stark variieren und h&ngen
wesentlich von der vorhandenen Faktorausstattung oder personlichen Praferenzen
der Betriebsleiter ab (KIRNER, 2005, 1). Fur die vorliegende Arbeit sollen zwei
Szenarien beleuchtet werden, bei denen jeweils ein anderer Produktionsfaktor
begrenzend wirkt. Einmal wurde der Faktor Milchquote bei 150.000 kg pro Jahr

festgelegt und die notwendige Anzahl an Kilhen bzw. Flache auf diese Zielgrofe hin
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variiert. Im zweiten Szenario war die Zahl der Stallplatze mit 25 begrenzt und es
wurden je nach Leistungsniveau die notwendige Milchquote und Grundflache

angepasst.

Einfarbung nach dem Prozentanteil der Biomilchquote
an der gesamten Milchquote je Bezirk

] <5% (25)
[] S5bis10% (23)
B 10bis20% (19)
Bl zobis30% (10)
cxl >30% (9)

%X = Milchquote in Mio. kg

Abb. 7: Anteil und Umfang der Biomilchquoten im Jahr 2005/06 nach Bezirken, nach BMLFUW (20064, 8).

4.6 Sensitivitatsanalysen

Sensitivitatsanalysen dienen dazu Grenzbetrachtungen an komplexen Systemen
durchzufiihren, sie werden daher auch als Empfindlichkeitsanalysen bezeichnet. Da
die Konstanz der Ausgangsdaten fur Modellberechnungen in den seltensten Fallen
vollstandig gegeben ist, kbnnen durch Sensivitatsanalysen wichtige zusatzliche

Informationen aus Modellen gewonnen werden (ELLINGER et al., 2003, 99 f).

In den durchgeflhrten Sensitivitdtsanalysen wurde jeweils ein Parameter unter
Ceteris - paribus - Bedingungen variiert um einen Eindruck zu gewinnen, wie sich

andernde Markbedingen auf die errechneten Ergebnisse auswirken kénnten.
Zu diesem Zweck wurden funf Szenarien untersucht:

e Ein Wegfall der Milchquotenregelung

e Eine 20 %ige Steigerung der Kraftfutterpreise
e Ein 20 %iger Ruckgang der Kraftfutterpreise
e Eine 20 %ige Steigerung des Milchpreises

e Ein 20 %iger Rickgang des Milchpreises
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5 Ergebnisse und Diskussion

In diesem Kapitel werden die ermittelten Ergebnisse dargestellt und beschrieben
sowie interpretiert und diskutiert. Der erste Teil widmet sich der deskriptiven
Auswertung der verwendeten Tierdaten, der zweite den errechneten Kosten und der
dritte den ermittelten Leistungen. Im vierten Teil werden die beiden Teilergebnisse
gegenubergestellt und der Gewinn auf den Ebenen der beiden Betriebsstrategien
behandelt. AbschlieBend wird im finften Teil auf die Ergebnisse der
Sensitivitatsanalysen eingegangen. Die ermittelten Ergebnisse wurden unter den in
Kapitel 4 erlauterten Modellannahmen generiert und sind daher nur unter den
angesetzten Modellbedingungen zu interpretieren. Weiters soll auch beachtet
werden, dass das Ziel der vorliegenden Arbeit die 6konomische Bewertung der
Lebensleistung war. Dies wurde zwar fir die Rassen Fleckvieh und Holstein Friesian
durchgefiihrt, zielte aber nicht auf einen direkten Rassenvergleich ab, weshalb aus
den Ergebnissen auch keine Schliisse bezuglich der Uberlegenheit einer Rasse
gegenuber der anderen gezogen werden sollten. Zur Beschreibung der Daten und
Ergebnisse werden die Begriffe Laktations- und Leistungsgruppe wie in Kapitel 4.2
definiert verwendet. Bei der Interpretation der vorliegenden Ergebnisse ist aul3erdem
zu berucksichtigen, dass die Auswirkungen der Umsetzung von gezielten Low-Cost
Strategien nicht gezielt geprift wurden.

5.1 Deskriptive Auswertung der Tierdaten
Insgesamt gingen bei Fleckvieh 44.976 Bio-Kiihe und bei Holstein Friesian 9.564

Bio-Kuhe in die Auswertung ein.

Die mittlere Standardleistung Uber alle Laktationsgruppen lag bei 5.712 kg ECM bei
Fleckvieh und 6.821 kg ECM bei Holstein. Hier wurde das héhere Leistungspotenzial
der Holstein Friesian Tiere sichtbar, wenn auch die Differenz mit 1.109 kg deutlich
geringer ausfiel als im Mittel aller dsterreichischen Kontrollkiihe (ZUCHTDATA, 2011,
11). Die besten 50 aller Laktationsgruppen erreichten 8.801 kg ECM und 9.193 kg
ECM Standardleistung bei Fleckvien bzw. Holstein Friesian. Insgesamt lag das
Milchleistungsniveau der Bio — Milchkiihe rund 600 kg bei Fleckvieh bzw. 1.000 kg
bei Holstein Friesian unter dem Schnitt aller Kontrollkiihe, was durch das generell
geringere  Produktionsniveau im Biolandbau erklart werden kann. Die

Jahresmilchleistung der Durchschnittstiere aller Laktationsgruppen stieg bis in die 5.
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Laktation bei Fleckvieh bzw. 4. Laktation bei Holstein Friesian. Die Milchinhaltsstoffe
der verschiedenen Laktationsgruppen wiesen kaum Veranderungen auf. Zwischen
den Leistungsgruppen schien allerdings der Fettgehalt mit zunehmender
Milchleistung zu sinken, wéahrend der Eiweil3gehalt anndahernd konstant blieb. Die
sinkenden Fettgehalte konnen durch die niedrigeren Rohfasergehalte in den
Rationen der hoher leistenden Tiere erklart werden. Die durchschnittliche
Lebensleistung der Fleckviehtiere betrug 26.423 kg ECM und 28.047 kg ECM bei
Holstein Friesian, was Uber dem Schnitt aller dsterreichischen Kontrollkiihe lag
(ZUCHTDATA, 2010, 25). Die besten 50 der jeweiligen Rasse erreichten sogar
53.601 bei Fleckvieh bzw. 56.095 kg ECM bei Holstein Friesian. Das
durchschnittliche Erstkalbealter betrug 979 Tage bei Fleckvieh und 921 Tage bei
Holstein Friesian und lag damit geringfligig Uber den dsterreichischen Mittelwerten
(ZUCHDATA, 2010, 26). Zwischen den Laktationsgruppen bestanden beim
Erstkalbealter kaum Unterschiede, allerdings war dieses bei den hdheren
Leistungsgruppen im Vergleich zu den Durchschnittstieren durchwegs niedriger. Die
Nutzungsdauer lag mit durchschnittlich 4,52 Jahren bei Fleckvieh bzw. 4,05 Jahren
bei Holstein Friesian deutlich tber jener aller Kontrollkiihe (ZUCHTDATA, 2010, 25),
wodurch sich die hoéheren Lebensleistungen bei niedrigerem Milchleistungsniveau
der Bio — Kuiuhe erklaren lassen. Die Nutzungsdauer nahm zwischen den
Leistungsgruppen mit steigender Milchleistung zu, was durch ein geringeres Risiko
der freiwiligen Merzung von Hochleistungstieren erklart werden kann. Auch
STEINWIDDER und GREIMEL (1999, 34 ff) dokumentierten eine Verlangerung der
Nutzungsdauer bei héherer Milchleistung. Dagegen nahm das Erstkalbealter bei den
von ihnen verwendeten Daten mit steigendem Leistungspotential leicht zu. In
vorliegender Arbeit gingen 18 bzw. 21 % der Fleckvieh- bzw. Holstein Friesiantiere
bereits nach einer abgeschlossenen Standardlaktation ab. 50 % der Fleckvieh Tiere
schafften mehr als drei Laktationsabschliisse, bei Holstein Friesian nur 40 %.
Lediglich 15 % der Fleckvieh- und 8 % der Holstein Friesiankihe lebten langer als
sechs Laktationen. Die mittlere Zwischenkalbezeit lag bei Fleckvieh auf dem Niveau
der osterreichischen Kontrollkiihe, bei Holstein Friesian leicht dariiber (ZUCHTDATA,
2010, 16). Zwischen den Laktationsgruppen war mit steigender Nutzungsdauer ein
leichter Rickgang zu beobachten, wahrend die Zwischenkalbezeit zwischen den
Leistungsgruppen bei hoheren Milchleistungen anstieg. Hochleistungstiere weisen zu

Beginn der Laktation oft hthere Energiedefizite auf, was zu Fruchtbarkeitsproblemen
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fuhren kann (GRUBER et al, 1995, 29ff). Durch die verlangerten
Zwischenkalbezeiten nahm auch der Kalberanfall pro Jahr mit steigender
Milchleistung ab. Auch zwischen den Laktationsgruppen ging er mit zunehmender
Nutzungsdauer leicht zurlick. Dies ist dadurch zu erklaren, dass die Nutzungsdauer
einer Kuh mit der Geburt ihres ersten Kalbes beginnt, aber dieser Effekt bei langeren
Nutzungsdauern an Bedeutung verliert. Die notwendigen Stiick Bestandesergéanzung
nahmen mit zunehmender Nutzungsdauer zwischen den Laktationsgruppen stark ab.
Auch zwischen den Leistungsgruppen waren wegen der verlangerten Nutzungsdauer

der Hochleistungstiere leichte Rickgange mit steigender Milchleistung zu erkennen.

5.2 Futterverbrauch und Kosten

Da der Futterverbrauch vor allem die Futterkosten wesentlich mitbestimmt wird er in

diesem Abschnitt gemeinsam mit den ermittelten Kosten behandelt.

In den Tabellen 20 und 21 ist der Futterverbrauch beider Rassen dargestellt. Im
Schnitt Gber alle Laktationen wurde eine Gesamtfutteraufnahme pro Jahr von 5.402
kg TM bei Fleckvieh und 5.878 kg TM bei Holstein Friesian errechnet. Bei beiden
Rassen zeigte sich, dass der Gesamtfutterverbrauch mit steigender
Jahresmilchleistung zunahm, was auf den hoheren Leistungsbedarf zurickzufihren
ist. Der Grundfutterverbrauch ging mit steigender Milchleistung geringfligig zurick,
wahrend der Kraft- und Mineralfutterverbrauch zunahmen. Dies spiegelte auch der
bei héheren Milchleistungen sinkende Grundfutteranteil in der Gesamtration wider,
was auf eine, mit steigender Milchleistung, zunehmende Grundfutterverdrangung
durch Kraftfutter hinweist (GRUBER et al., 1995, 12; KUOPPALA et al., 2004, 19 f;
SPIEKERS et al., 1991, s.p.; STEINWIDDER und GRUBER, 2001, 75 f). Wahrend
die jahrlich  verzehrte  Kraftfuttermenge der  Durchschnittskihe  aller
Laktationsgruppen fur Fleckvieh 787 kg TM bzw. 1.098 kg TM flr Holstein Friesian
betrug fral3en die besten 50 Fleckviehkihe 2.087 kg TM bzw. die besten 50 Holstein
Friesiantiere 1.960 kg TM. Setzt man jedoch den Milchleistungsunterschied zwischen
dem Durchschnitt und den besten 50 Tieren einer Laktationsgruppe in Relation mit
deren Kraftfutterverbrauch so fallt auf, dass der Kraftfutterverbrauch tberproportional
zunahm. Fir die oberen Leistungsgruppen deckt sich der errechnete
Kraftuftterverbrauch mit den Ergebnissen dsterreichischer Bio-Arbeitskreisbetriebe,
wéahrend jener der Durchschnittstiere niedriger geschatzt wurde. Die hohe Qualitat
des unterstellten Grundfutter kbnnte dies erklaren (BMLFUW, 2010b, 14).
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Tab. 20: Futterverbrauch von Fleckvieh in kg TM pro Kuh und Jahr.
faq,  Kohe MY Gage  Mew  wede Rl EF pKF YUET TRuter
n n kg ECM kg TMAJ. kg TMAJ. kg TMAJ. kg TMAJ. kg TMAJ. kg TMAJ. kg TMAJ. kg TMAJ. %
1 8.083 5.102 2.304 866 793 910 22 5 4.899 81
1 5.000 5.785 2.261 849 77 0 1.217 43 5.153 75
1 1.000 7.062 2.176 819 749 1.746 163 9 5.662 66
1 500 7.489 2.002 817 749 176 1.788 261 10 5.802 65
1 50 8.505 1.754 811 725 334 2.033 442 16 6.114 59
2 7.026 5.558 2.717 1.058 944 0 582 18 8 5.326 89
2 5.000 6.094 2.704 1.053 940 0 777 40 5.522 85
2 1.000 7.416 2.397 1.018 906 208 1.285 128 10 5.951 76
2 500 7.923 2.386 1.016 902 207 1.438 216 10 6.174 73
2 50 9.228 1.966 1.015 900 617 1.563 523 13 6.597 68
3 6.592 5.822 2.727 1.080 952 0 687 23 7 5.476 87
3 5.000 6.284 2.707 1.073 945 0 867 39 7 5.639 84
3 1.000 7.676 2.408 1.045 915 207 1.395 160 10 6.140 75
3 500 8.153 2.209 1.050 919 415 1.454 238 12 6.296 73
3 50 9.567 1.993 1.049 916 619 1.592 617 11 6.798 67
4 6.241 5.953 2.720 1.086 952 0 771 20 8 5.558 86
4 5.000 6.309 2.712 1.085 949 0 885 48 8 5.687 83
4 1.000 7.663 2.399 1.050 914 206 1.427 148 11 6.155 74
4 500 8.150 2.175 1.042 906 408 1.517 226 12 6.285 72
4 50 9.559 1.936 1.020 890 602 1.754 509 15 6.724 66
5 5.575 5.984 2.728 1.095 956 0 775 22 5.583 86
5 5.000 6.185 2.718 1.093 953 0 838 35 5.646 84
5 1.000 7.586 2.402 1.056 916 206 1.405 146 11 6.143 75
5 500 8.015 2.372 1.046 905 203 1.541 204 10 6.281 72
5 50 9.462 1.913 1.023 882 590 1.908 410 18 6.743 65
6 4.363 5.976 2.722 1.096 955 0 794 22 8 5.596 85
6 1.000 7.351 2.417 1.064 922 207 1.329 115 11 6.065 76
6 500 7.789 2.378 1.051 908 203 1.505 166 11 6.223 73
6 50 8.882 2.185 1.055 912 408 1.754 312 17 6.644 69
7 3.134 5.924 2.712 1.096 952 0 796 23 7 5.585 85
7 1.000 7.095 2.619 1.066 921 0 1.306 78 9 5.999 7
7 500 7.550 2.397 1.062 916 205 1.439 141 11 6.170 74
7 50 8.878 2.181 1.059 912 406 1.698 365 11 6.632 69
8 1.959 5.899 2.718 1.098 954 0 791 22 8 5.592 85
8 1.000 6.651 2.673 1.086 940 0 1.104 59 7 5.869 80
8 500 7.121 2.433 1.075 929 208 1.260 98 10 6.012 7
8 50 8.286 2.180 1.058 912 406 1.615 248 13 6.432 71
9 1.228 5.816 2.712 1.096 952 789 22 5.580 85
9 1.000 6.130 2.703 1.093 949 888 38 5.679 84
9 500 6.737 2.642 1.074 929 1.168 65 9 5.888 79
9 50 7.941 2.373 1.052 907 202 1.560 201 10 6.305 72
10 775 5.753 2.712 1.095 952 0 767 18 8 5.552 86
10 500 6.284 2.684 1.088 943 0 982 40 9 5.746 82
10 50 7.904 2.378 1.053 909 203 1.577 192 11 6.323 72
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Tab. 21: Futterverbrauch von Holstein Friesian in kg TM pro Kuh und Jahr.
faq,  Kwne MY g Hew  wede Rl EkF pkF YRR rRuter
n n kg ECM kg TM/J. kg TMAJ. kg TM/AJ. kg TM/AJ. kg TMAJ. kg TM/J. kg TM/AJ. kg TM/J. %
1 2008 6460 2483 913 849 0 1367 58 13 5683 75
1 1000 7382 2172 873 809 192 1747 199 18 6010 67
1 500 8020 1978 874 809 383 1763 405 18 6230 65
1 50 9471 1782 868 806 573 1965 741 26 6761 60
2 1924 6887 2850 1090 985 0 894 57 12 5887 84
2 1000 7857 2549 1063 959 222 1218 188 13 6212 i
2 500 8585 2302 1056 949 439 1416 275 19 6455 74
2 50 10026 1870 1066 954 879 1457 711 27 6962 68
3 1731 7030 2602 1100 982 226 943 78 14 5945 83
3 1000 7843 2522 1070 953 218 1325 129 17 6234 76
3 500 8499 2276 1059 942 432 1469 257 20 6456 73
3 50 9928 1795 1033 917 839 1626 608 27 6847 67
4 1427 7064 2578 1099 975 223 983 86 15 5958 82
4 1000 7633 2524 1080 956 218 1247 115 16 6157 78
4 500 8371 2267 1064 940 429 1472 209 19 6400 73
4 50 10098 1855 1080 949 861 1703 596 29 7073 67
5 1015 7033 2561 1099 971 221 1005 86 14 5957 81
5 1000 7063 2561 1099 970 221 1012 89 14 5966 81
5 500 7915 2289 1079 950 432 1318 166 19 6254 76
5 50 9558 2084 1090 956 650 1583 501 23 6887 69
6 646 6990 2551 1097 967 220 1018 86 14 5953 81
6 500 7393 2526 1087 958 218 1172 103 16 6079 79
6 50 9260 2054 1071 942 641 1460 561 18 6747 70
7 399 6790 2751 1092 961 0 1032 59 12 5907 81
7 50 8820 2062 1080 946 642 1550 312 23 6616 72
8 217 6807 2757 1095 963 0 1039 58 12 5926 81
8 50 8161 2245 1065 933 422 1489 187 21 6363 73
9 121 6657 2780 1105 971 0 962 53 13 5884 83
9 50 7411 2514 1087 955 216 1203 101 19 6095 78
10 76 6613 2733 1083 954 0 982 47 13 5812 82
10 50 7156 2498 1078 948 215 1152 94 15 6000 79

Bei den Holstein Friesiantieren die nach vier Laktationen abgingen erbrachten die

besten 50 Tiere eine um 46 % hohere Jahresmilchleistung als die Durchschnittstiere

dieser Gruppe, ihr Kraftfutterverzehr stieg allerdings um 115 % (siehe Abbildung 8).

Dies dokumentiert die Notwendigkeit der Erhéhung der Nahrstoffdichte in Rationen

fur Hochleistungstiere (GREIMEL, 2000, 178; SPIEKERS, 2009, 267 ff).
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Abb. 8: Leistungsabhangige Grund- und Kraftfutteraufnahme der Holstein Friesiankiihe mit vier
Laktationsabschliussen in kg TM pro Kuh und Jahr.

Zwischen den Laktationsgruppen konnten nur geringe Abweichungen bei der
Futteraufnahme beobachtet werden, welche durch die unterschiedlichen
Jahresmilchleistungen erklart werden kénnen. Vergleicht man Tiere verschiedener
Laktationsgruppen mit ahnlicher Jahresmilchleistung so sind nur minimale
Unterschiede festzustellen. Die geringfligig ungleiche Futteraufnahme bei ahnlicher
Milchleistung in den Laktationsgruppen ist teilweise durch die variierenden

Lebendmassen bzw. — zuwachse zu erklaren.

Eine Ausnahme bildeten die Erstlingskuhe. Ihre Futteraufnahme lag bei Fleckvieh
etwa 400 kg und bei Holstein Friesian etwa 200 kg TM unter der Futteraufnahme
jener Tiere, die zwei Laktationen abgeschlossen haben. In der ersten Laktation ist
das Futteraufnahmevermégen deutlich geringer als in den darauf folgenden, was vor
allem auf das nicht abgeschlossene Wachstum und die somit niedrigere
Lebendmasse zurtckzufiihren ist (AZIZI et al., 2009, 159; COFFEY, 2004, 4321 ff).
Dies erforderte konzentriertere Rationen, wodurch bei @hnlicher Milchleistung der
Grundfutteranteil in der Gesamtration bei erstlaktierenden Tieren niedriger war.
STEINWIDDER und GREIMEL (1999, 37 f) errechneten vergleichbare Ergebnisse.

In den Tabellen 22 und 23 sind ausgewahlte Vollkosten beider Rassen pro Kuh und

Jahr zusammenfassend dargestellt.
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Tab. 22: Ausgewahlte Vollkosten fiir Fleckvieh in € pro Kuh und Jahr.

Gl KU St dan  Kihe  Kalber eserg. T2 Pl Gebaude Summe
n n kg ECM kg ECM €/J. €/J. €/J. €/J. €/J. €/J. €/J.
1 8.083 7.212 5.102 885 50 1.009 21 17 386 2.368
1 5.000 8.100 5.785 1.021 50 1.044 33 17 389 2.553
1 1.000 9.848 7.062 1.321 50 1.096 61 17 395 2.940
1 500 10.383 7.489 1.443 49 1.120 72 17 394 3.095
1 50 12.583 8.505 1.723 50 1.103 117 22 395 3.410
2 7.026 13.857 5.558 843 47 582 29 27 391 1.919
2 5.000 15.093 6.094 939 47 596 39 28 394 2.043
2 1.000 18.409 7.416 1.232 47 625 71 28 395 2.399
2 500 19.796 7.923 1.363 47 631 85 29 398 2.553
2 50 23.966 9.228 1.763 47 636 131 31 397 3.006
3 6.592 20.688 5.822 895 46 412 33 31 393 1.811
3 5.000 22.243 6.284 979 46 420 43 32 395 1.915
3 1.000 27.254 7.676 1.310 46 440 78 34 398 2.306
3 500 28.948 8.153 1.441 46 448 92 35 396 2.458
3 50 33.837 9.567 1.867 46 472 143 37 400 2.964
4 6.241 27.402 5.953 929 46 319 36 34 394 1.757
4 5.000 28.971 6.309 997 46 324 43 34 396 1.840
4 1.000 35.311 7.663 1.313 45 340 79 36 398 2.211
4 500 37.534 8.150 1.448 45 346 95 36 396 2.366
4 50 45.833 9.559 1.824 42 350 148 36 397 2.797
5 5.575 33.755 5.984 935 45 261 36 35 394 1.707
5 5.000 34.837 6.185 970 45 263 41 36 395 1.749
5 1.000 42,731 7.586 1.304 45 277 77 37 398 2.138
5 500 45,237 8.015 1.399 45 281 91 38 399 2.252
5 50 53.868 9.462 1.799 44 294 144 40 398 2.719
6 4.363 40.001 5.976 942 45 220 36 36 394 1.673
6 1.000 49.402 7.351 1.252 44 230 70 38 396 2.031
6 500 52.456 7.789 1.356 44 234 83 38 398 2.154
6 50 59.910 8.882 1.629 44 242 117 40 400 2.472
7 3.134 45.769 5.924 941 45 190 35 37 394 1.642
7 1.000 54.700 7.095 1.180 45 199 63 39 399 1.924
7 500 58.289 7.550 1.314 45 202 76 39 398 2.073
7 50 68.009 8.878 1.642 45 213 117 41 400 2.458
8 1.959 51.504 5.899 941 45 168 34 37 394 1.619
8 1.000 57.891 6.651 1.090 45 173 51 39 398 1.795
8 500 62.001 7.121 1.212 45 176 63 39 396 1.931
8 50 72.624 8.286 1.511 44 182 98 41 398 2.274
9 1.228 56.738 5.816 939 45 150 33 38 394 1.597
9 1.000 59.650 6.130 990 45 152 39 38 395 1.659
9 500 65.823 6.737 1.117 44 155 53 39 398 1.807
9 50 78.805 7.941 1.405 44 159 87 40 399 2.135
10 775 62.734 5.753 925 44 134 31 38 394 1.565
10 500 68.483 6.284 1.028 44 136 42 38 396 1.685
10 50 86.572 7.904 1.407 43 144 84 40 399 2.119
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Tab. 23: Ausgewadhlte Vollkosten fiir Holstein Friesian in € pro Kuh und Jahr.

(. K (G0 aw Kihe  Khber eserg eI gng Gebaude  Summe
n n kg ECM kg ECM €/J. €/J. €1J. €1J. €1J. €/J. €/J.
1 2.008 9.150 6.460 1.148 48 978 42 18 395 2.629
1 1.000 10.679 7.382 1.427 47 982 68 20 396 2.940
1 500 11.646 8.020 1.642 47 1.025 89 22 395 3.220
1 50 14.686 9.471 2.074 44 975 149 23 398 3.662
2 1.924 17.567 6.887 1.034 47 624 56 31 398 2.190
2 1.000 20.319 7.857 1.291 46 545 85 35 399 2.400
2 500 22.344 8.585 1.486 46 552 110 39 398 2.631
2 50 26.753 10.026 2.022 46 566 174 47 397 3.253
3 1.731 25.905 7.030 1.105 45 417 62 37 395 2.062
3 1.000 29.224 7.843 1.289 45 433 87 41 398 2.293
3 500 32.202 8.499 1.490 44 375 111 44 397 2.461
3 50 40.230 9.928 1.968 42 357 183 50 395 2.995
4 1.427 33.715 7.064 1.124 44 319 64 40 395 1.987
4 1.000 36.658 7.633 1.246 44 322 82 43 397 2.135
4 500 40.386 8.371 1.448 44 338 107 a7 397 2.380
4 50 48.498 10.098 2.013 44 298 176 57 398 2.987
5 1.015 41.408 7.033 1.130 44 246 64 42 395 1.922
5 1.000 41.582 7.063 1.134 44 259 65 42 395 1.940
5 500 47.078 7.915 1.354 44 261 92 47 395 2.193
5 50 57.084 9.558 1.805 44 274 152 56 399 2.731
6 646 48.971 6.990 1.132 44 204 64 43 395 1.881
6 500 51.934 7.393 1.206 43 205 75 45 396 1.971
6 50 67.024 9.260 1.789 42 210 144 55 397 2.638
7 399 54.986 6.790 1.079 43 191 59 43 398 1.813
7 50 71.165 8.820 1.619 44 202 122 55 396 2.438
8 217 62.180 6.807 1.083 44 157 58 43 398 1.783
8 50 76.449 8.161 1.434 43 161 102 51 396 2.186
9 121 68.033 6.657 1.053 44 150 55 43 397 1.742
9 50 76.569 7.411 1.220 43 154 78 47 396 1.937
10 76 76.134 6.613 1.045 43 124 55 42 396 1.705
10 50 82.497 7.156 1.184 42 129 70 46 395 1.866

Die Futterkosten der Kilhe machten innerhalb der betrachteten Kosten den grof3ten
Anteil aus (siehe Abbildung 11). Die Futterkosten der Kihe stiegen innerhalb der
Laktationsgruppen mit zunehmender Laktationsleistung. Bei Fleckvieh betrugen sie
bei den Durchschnittstieren tber alle Laktationsgruppen 906 € pro Kuh und Jahr und
1.657 € bei den besten 50 Kuhen. Bei Holstein Friesian waren es 1.104 bei den
Durchschnitts- und 1.713 € bei den besten 50 Tieren.

Es wird auch ersichtlich, dass der Anstieg der Futterkosten im Vergleich zur

Jahresmilchleistung tUberproportional verlief. Betrachtet man zum Beispiel jene Kiihe,
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die nach zwei Laktationen abgingen, so wiesen die besten 50 Fleckviehkihe eine um
66 % bzw. die besten 50 Holstein Friesiankihe 46 % hohere Jahresmilchleistung im
Vergleich zu den Durchschnittstieren dieser Gruppen auf. In Relation hierzu stiegen
aber die Futterkosten um 109 bzw. 96 %. Dies erklart sich zum einen aus dem, mit
zunehmender Jahresmilchleistung, steigenden Futterverbrauch, zum anderen aber
vor allem durch den héheren Kraftfutteranteil in der Gesamtration, sowie die teureren

zum Einsatz gekommenen Futtermittel (siehe Abbildung 9).
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Abb. 9: Leistungsabhangige Grund- und Kraftfutterkosten der Holstein Friesiankiihe mit vier
Laktationsabschliissen in € pro Kuh und Jahr.

GREIMEL (2000, 178 f) und STEINWIDDER und GREIMEL (1999, 39)
dokumentierten eine Erhthung der Futterkosten bei steigender Milchleistung,
allerdings in geringerem Ausmalfd. Hierzu muss angefihrt werden, dass
STEINWIDDER und GREIMEL eine konventionelle Bewirtschaftung unterstellten,
was deutlich geringere Kraftfutterkosten bedeutete. GREIMEL kalkulierte zwar unter
Bio — Bedingungen, setzte die maximale Jahresmilchleistung mit 7.000 kg allerdings
tiefer an als in der vorliegenden Arbeit, wodurch auf den Einsatz extrem teurer
Spezialfuttermittel verzichtet werden konnte. Berechnungen von GRUBER et al.
(1995, 36 ff) ergaben hingegen eine Uberproportionale Zunahme der Futterkosten bei
steigender Milchleistung. Fur Fleckvieh ermittelten sie bei einer um 12 % héheren
Jahresmilchleistung 53 % hohere Futterkosten sowie fir Holstein Friesian 99 %
hohere Futterkosten bei einem Milchleistungsanstieg von 50 %.
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Wie beim Futterverbrauch gab es auch bei den Futterkosten zwischen den einzelnen
Laktationsgruppen kaum Unterschiede, welche die verschiedenen
Jahresmilchleistungen widerspiegeln. Bei Tieren ungleicher Laktationsgruppen mit
ahnlicher Jahresmilchleistung wurden fast idente Futterkosten ermittelt. Eine
Ausnahme stellten, wie bereits beim Futterverbrauch beschrieben, die Tiere mit nur
einem Laktationsabschluss dar, da diese durch ihr noch geringeres
Futteraufnahmevermdgen hohere Anteile teureren Kraftfutters in der Ration

bendtigten, was in héheren Futterkosten resultierte (siehe Abbildung 11).

Die Futterkosten der Kalber im Mittel der Durchschnittskiihe aller Gruppen waren fast
ident und betrugen 45,5 € pro Jahr bei Fleckvieh und 45,7 € pro Jahr bei Holstein
Friesian. FUr beide Rassen gingen sie innerhalb der Laktationsgruppen bei héheren
Milchleistungen tendenziell leicht zuriick. Dies ist auf den geringfligig ricklaufigen
Kalberanfall pro Jahr in den hoheren Leistungsklassen im Vergleich zu den
Durchschnittstieren der jeweiligen Laktationsgruppe zurlckzufihren. Diese
Entwicklung war allerdings bei Holstein Friesian starker ausgepragt als bei Fleckvieh.
Auch zwischen den Laktationsgruppen bestanden nur minimale Unterschiede, wobei
hier die Kosten mit steigender Anzahl an Laktationsabschliissen bei beiden Rassen
ricklaufig waren, was ebenfalls mit dem sinkenden Kalberanfall pro Jahr erklart

werden kann.

Die Kosten fur Bestandesergdnzung machten, nach den Futterkosten, den
zweitgrofdten Kostenblock aus. Innerhalb der Laktationsgruppen war bei beiden
Rassen trotz steigender Nutzungsdauern der hdheren Leistungsgruppen im
Vergleich zu den Durchschnittstieren ein Anstieg der Bestandesergédnzungskosten zu
beobachten. Dies erklart sich aus dem hoheren Wert fur Kalbinnen mit héherem
genetischem Leistungspotenzial. Bei Betrachtung unterschiedlicher
Laktationsgruppen zeigt sich, wie sich die zunehmende Nutzungsdauer langlebiger
Tiere positiv auf die Bestandesergdnzungskosten auswirkte. So betrugen diese zum
Beispiel fur die durchschnittlichen Holstein Friesiantiere, die nur eine Laktation
abgeschlossen haben noch 978 €, wahrend sie nach funf Laktationsabschlissen nur
noch 247 € ausmachten, was einem Rickgang von nahezu 75 % entspricht (siehe
Abbildung 11). Berechnungen von EVANS et al. (2006, 172 ff), HUFE (2003, 472),
OVER (2006, 3), POSTLER (2002, 1) und TOZER und HEINRICHS (2001, 1840)



Ergebnisse und Diskussion 57

bestatigen das grol3e Kostensenkungspotenzial erhéhter Nutzungsdauern und somit

verminderter Remontierungsraten.

Die Tierarztkosten wurden, wie in Kapitel 4.3.8 dargestellt, mit Hilfe einer
Exponentialfunktion in Abhangigkeit von der Milchleistung geschatzt. Dies fiihrte
dazu, dass die jahrlichen Tierarztkosten innerhalb der Laktationsgruppen bei

héheren Milchleistungen zunahmen (siehe Abbildung 10).
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Abb. 10: Leistungsabhéngige Tierarztkosten der Fleckviehkiihe mit drei Laktationsabschliissen in € pro
Kuh und Jahr.

In der Literatur wird dieses Thema kontrovers diskutiert. In Untersuchungen von
GROHN et al. (1995, 1996 ff) konnte, bis auf Mastitis, bei keinem Krankheitsbild eine
Zunahme der Haufigkeit des Auftretens mit steigender Milchleistung festgestellt
werden. FLEISCHER et al. (2001, 2025 ff) hingegen zeigten in einer umfangreichen
Studie an deutschen Holstein Friesiankiihen, dass eine Vielzahl von
Krankheitsbildern wie Mastitis, Milchfieber, Ketose, Labmagenverlagerung,
Eierstockzysten und Klauenerkrankungen mit steigender Milchleistung zunahmen.
Auch Auswertungen von HUNGER (2000, s.p.), PFEFFERLI (2000, s.p.) und
STOCKINGER (2000, s.p.) ergaben hohere jahrliche Tierarztkosten mit
zunehmender Milchleistung. Zwischen den Laktationsgruppen waren bei &hnlichem
Milchleistungsniveau kaum Unterschiede in den jahrlichen Tierarztkosten
festzustellen (siehe Abbildung 11). Dies resultiert aus dem Ausklammern des Alters

bzw. der Laktationszahl im Schatzmodell (siehe Kapitel 4.3.8).
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Die Besamungskosten betrugen im Schnitt der Durchschnittskihe aller
Laktationsgruppen 43,3 €/Jahr bei Fleckvieh bzw. 46,1 €/Jahr bei Holstein Friesian.
Der Unterschied erklart sich einerseits aus dem hoheren Besamungsindex der
Holstein Friesiantiere und andererseits aus dem hdéheren Spermapreisniveau dieser
Rasse. Innerhalb der Laktationsgruppen nahmen die jahrlichen Besamungskosten
mit steigender Milchleistung zu. Was auf den Einsatz teurerer Vererber bei
Hochleistungstieren zurlck zu fihren ist. Die Zunahme vom Durchschnitt auf die
besten 50 Tiere einer Laktationsgruppe betrugt im Mittel Uber alle Gruppen 3,9 € bei
Fleckvieh bzw. 12,3 € bei Holstein Friesian. Auch hier spiegelt sich das hohere
Preisniveau des Holstein Friesianspermas wider. Vergleicht man die
Laktationsgruppen untereinander so stiegen die jahrlichen Besamungskosten, trotz
leicht sinkendem jahrlichen Kalberanfalls, mit zunehmender Laktationszahl, am
Anfang starker, spater nur noch schwach, an (siehe Abbildung 11). Dies resultiert
aus der Annahme, dass die erste Besamung noch vom Vorbesitzer der Kalbin

bezahlt wurde. Mit zunehmender Laktationszahl wird dieser Effekt aber vermindert.
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Abb. 11: Ausgewahlte Kosten der Durchschnittstiere aller Laktationsgruppen der Rasse Fleckvieh in €
pro Kuh und Jahr.

Die jahrlichen Geb&udekosten betrugen im Mittel der Durchschnittstiere aller
Laktationsgruppen 392 € bei Fleckvieh und 396 € bei Holstein Friesian. Obwohl die
Holstein Friesiantiere im Schnitt einen geringeren Kalberanfall pro Jahr aufwiesen
und dadurch weniger Kalberstandplatzkosten verursachten, glich ihr hoherer
Futterverzehr und die somit hoheren Lagerkosten dies wieder aus. RATZER (1998,

80 ff) ermittelte ebenfalls hohere Geb&udekosten pro Tier fir Holstein Friesian im
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Vergleich zu Fleckvieh. Innerhalb der Laktationsgruppen nahmen die
Gebaudekosten zu. Dies ist auch hier den durch den hodheren Futterverzehr
steigenden Lagerkosten zuzuschreiben, die den tendenziell niedrigeren Bedarf an
Kalberstandplatzen ausglichen. Zwischen den Laktationsgruppen gab es bei

ahnlicher Milchleistung nur minimale Unterschiede in den Geb&audekosten.

Zusammenfassend sind die Summen ausgewahlter Kosten der beiden Rassen fur
alle Leistungsgruppen, alle (Durchschnittstiere), die besten 5.000, die besten 1.000
usw., Uber alle Laktationen in den Abbildungen 12 und 13 veranschaulicht.
Betrachtet man die Kosten pro Kuh so wird deutlich, dass diese innerhalb aller
Laktationsgruppen mit zunehmender Milchleistung stiegen. Dies wurde auch in den
Auswertungen von GAHLEITNER (2009, 62 ff) und STEINWIDDER und GREIMEL
(1999, 37 ff) dokumentiert. Fur beide Rassen wurde deutlich, dass ein hdheres
Leistungsniveau mit steigenden Kosten verbunden war. Auch wenn je nach Rasse
und Leistungsniveau die Jahresmilchleistung bis zur 3. bis 4. Laktation, beim
Durchschnitt der Fleckviehkiihe sogar bis zur 5. Laktation zunahm, wird ersichtlich,
dass bei allen Leistungsgruppen die Kosten mit steigender Nutzungsdauer
kontinuierlich sanken. Vergleichbare Ergebnisse wurden bereits bei OVER (2006, 4)
und STEINWIDDER und GREIMEL (1999, 39) beschrieben. Auch die Differenz
zwischen den Leistungsgruppen wurde mit steigender Nutzungsdauer immer

geringer, was durch die sich anndhernde Jahresmilchleistung erklart werden kann.
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Abb. 12: Summe ausgewadhlter Kosten aller Laktations- und Leistungsgruppen der Rasse Fleckvieh in €
pro Kuh und Jahr.
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Abb. 13: Summe ausgewahlter Kosten aller Laktations- und Leistungsgruppen der Rasse Holstein
Friesian in € pro Kuh und Jahr.

5.3 Leistungen

In den Tabellen 24 und 25 sind die Leistungen (Erlése) beider Rassen aufgefihrt. Es
wird zwischen Milcherlos, Erlds aus dem Verkauf mannlicher und weiblicher Kalber

und Altkuherlds differenziert.

Der Milcherlés machte, wie in Abbildung 14 ersichtlich, innerhalb der betrachteten
Leistungen den gro3ten Block aus. Er betrug im Mittel der Durchschnittskiihe aller
Laktationsgruppen 2.143 € bei Fleckvieh und 2.570 € bei Holstein Friesian. Die
besten 50 Tiere aller Laktationsgruppen hingegen erlosten im Mittel 3.424 € bei
Fleckvieh und 3.451 € bei Holstein Friesian. Besonders bei Betrachtung der
Durchschnittstiere wird das hohere Leistungsniveau der Rasse Holstein Friesian
ersichtlich. Bei den besten 50 Tieren beider Rassen war der Rassenunterschied
deutlich geringer, was darauf hindeuten kdnnte, dass unter Bio — Bedingungen die
Holstein Friesiantiere ihr Leistungsmaximum nicht voll ausschopfen konnten. Ein
weiterer Grund fur die geringe Differenz der besten 50 Tiere liegt im erzielten
Milchpreis. Dieser lag bei Holstein mit 39,9 Cent rund 1,5 Cent unter dem von
Fleckvieh. Dies ist vor allem durch die niedrigeren Milchinhaltsstoffe der Rasse
Holstein Friesian zu erklaren (ZUCHTDATA, 2010, 11).
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Tab. 24: Leistungen fir Fleckvieh in € pro Kuh und Jahr.

abg. Lakt. Kiihe tﬁgﬁﬁ; MilchiJahr ~ Milch mann! el Altkuh Summe
n n kg ECM kg ECM €. €. €. €. €.
1 8.083 7.212 5.102 1.880 195 222 494 2.792
1 5.000 8.100 5.785 2.160 194 243 499 3.097
1 1.000 9.848 7.062 2.684 192 283 501 3.660
1 500 10.383 7.489 2.862 191 295 504 3.852
1 50 12.583 8.505 3.267 195 351 473 4.286
2 7.026 13.857 5.558 2.077 183 223 300 2.782
2 5.000 15.093 6.094 2.295 184 240 302 3.020
2 1.000 18.409 7.416 2.842 180 278 301 3.601
2 500 19.796 7.923 3.050 181 294 299 3.824
2 50 23.966 9.228 3.583 181 337 288 4388
3 6.592 20.688 5.822 2.189 179 225 215 2.808
3 5.000 22.243 6.284 2.377 179 239 216 3.011
3 1.000 27.254 7.676 2.949 179 282 215 3.626
3 500 28.948 8.153 3.146 179 298 215 3.838
3 50 33.837 9.567 3.720 179 344 216 4.460
4 6.241 27.402 5.953 2.244 177 226 167 2.814
4 5.000 28.971 6.309 2.390 177 237 168 2.971
4 1.000 35.311 7.663 2.947 176 278 167 3.568
4 500 37.534 8.150 3.145 174 291 167 3.778
4 50 45.833 9.559 3.735 162 314 161 4372
5 5.575 33.755 5.984 2.258 176 226 136 2.795
5 5.000 34.837 6.185 2.339 176 232 136 2.883
5 1.000 42.731 7.586 2.918 174 274 136 3.501
5 500 45.237 8.015 3.004 173 287 136 3.690
5 50 53.868 9.462 3.679 171 329 135 4313
6 4.363 40.001 5.976 2.256 174 224 114 2.769
6 1.000 49.402 7.351 2.823 172 264 114 3.373
6 500 52.456 7.789 3.004 172 277 114 3.566
6 50 59.910 8.882 3.467 170 305 114 4.055
7 3.134 45.769 5.924 2.235 174 222 98 2.729
7 1.000 54.700 7.095 2.715 173 256 98 3.243
7 500 58.289 7.550 2.906 173 270 98 3.446
7 50 68.009 8.878 3.451 173 311 99 4.034
8 1.959 51.504 5.899 2.225 173 220 86 2.704
8 1.000 57.891 6.651 2.532 174 243 86 3.035
8 500 62.001 7.121 2.727 173 257 86 3.244
8 50 72.624 8.286 3.208 171 290 86 3.755
9 1.228 56.738 5.816 2.192 173 216 76 2.657
9 1.000 59.650 6.130 2.321 173 226 76 2.796
9 500 65.823 6.737 2.570 172 244 76 3.062
9 50 78.805 7.941 3.069 170 277 75 3.591
10 775 62.734 5.753 2.168 172 213 67 2.620
10 500 68.483 6.284 2.385 171 228 67 2.852
10 50 86.572 7.904 3.056 168 272 66 3.563
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Tab. 25: Leistungen fiir Holstein Friesian in € pro Kuh und Jahr.
abg. Lakt. Kiihe tﬁgﬁﬁ; MilchiJahr ~ Milch mann! el Altkuh Summe

n n kg ECM kg ECM €. €. €. €. €.

1 2.008 9.150 6.460 2.402 60 240 390 3.091
1 1.000 10.679 7.382 2.780 58 267 382 3.487
1 500 11.646 8.020 3.040 58 291 380 3.770
1 50 14.686 9.471 3.654 54 316 356 4.379
2 1.924 17.567 6.887 2.577 57 247 235 3.116
2 1.000 20.319 7.857 2.973 56 275 232 3.536
2 500 22.344 8.585 3.271 56 300 230 3.858
2 50 26.753 10.026 3.880 57 352 225 4513
3 1.731 25.905 7.030 2.640 55 247 167 3.109
3 1.000 29.224 7.843 2.973 54 269 165 3.462
3 500 32.202 8.499 3.243 54 287 163 3.747
3 50 40.230 9.928 3.838 51 321 152 4.362
4 1.427 33.715 7.064 2.655 54 245 130 3.084
4 1.000 36.658 7.633 2.887 54 260 129 3.329
4 500 40.386 8.371 3.188 54 282 128 3.652
4 50 48.498 10.098 3.895 54 338 129 4.417
5 1.015 41.408 7.033 2.642 54 244 105 3.045
5 1.000 41.582 7.063 2.655 54 245 105 3.058
5 500 47.078 7.915 3.003 53 268 103 3.429
5 50 57.084 9.558 3.682 54 317 103 4.155
6 646 48.971 6.990 2.627 53 240 87 3.008
6 500 51.934 7.393 2.792 53 251 87 3.183
6 50 67.024 9.260 3.563 52 301 85 4.000
7 399 54.986 6.790 2.548 53 234 75 2.910
7 50 71.165 8.820 3.370 53 293 75 3.792
8 217 62.180 6.807 2.550 53 234 66 2.903
8 50 76.449 8.161 3.109 52 270 64 3.495
9 121 68.033 6.657 2.499 53 230 59 2.841
9 50 76.569 7.411 2.819 52 248 58 3.178
10 76 76.134 6.613 2.481 52 224 51 2.807
10 50 82.497 7.156 2.700 52 239 51 3.041

Zwischen den Laktationsgruppen folgte der Milcherlés der biologisch vorgegebenen

Milchleistungskurve, stieg zum Beispiel bei den Durchschnittstieren der Rasse

Fleckvieh bis zur 5. Laktation an und ging danach wieder leicht zuriick. Allerdings

sank der Milcherlds erst nach zehn Laktationen wieder annahernd auf das Niveau

der Tiere mit nur zwei Laktationsabschliissen (siehe Abbildung 14).
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Abb. 14: Erlése der Durchschnittstiere aller Laktationsgruppen der Rassen Fleckvieh in € pro Kuh und
Jahr.

AuBerdem kann festgehalten werden, dass weniger die Laktationsleistung und viel
mehr die Jahresmilchleistung und somit auch die Zwischenkalbezeit den jahrlichen
Milcherlos bestimmten. Ahnliche Ergebnisse wurden auch von OVER (2006, 4) und
STEINWIDDER und GREIMEL (1999, 40) beschrieben.

Wie in Abbildung 14 ersichtlich machten die Kalbererldse den zweitgro3ten Anteil der
Leistungen aus. Bei den méannlichen Kélbern bestanden zwischen den Rassen gro3e
Preis- und somit Erlésunterschiede. Wahrend bei Fleckvieh die Durchschnittstiere
aller Laktationsgruppen im Mittel 128,4 € pro Kuh und Jahr aus dem Verkauf der
mannlichen Kalber erlésten, lagen die durchschnittlichen Holstein Friesian Tiere aller
Laktationsgruppen mit 55,9 € deutlich darunter. Dies basiert auf dem geringeren
Wert der mannlichen Holstein Friesiankalber, was durch deren geringere
Mastleistung zu erklaren ist. Innerhalb sowie zwischen den Laktationsgruppen einer
Rasse gab es nur geringfligige Unterschiede welche auf den leicht zuriickgehenden
jahrlichen Kalberanfall zurickgefuhrt werden kodnnen. Bei den weiblichen
Zuchtkalbern stieg der Erlés innerhalb der Laktationsgruppen mit hdherem
Milchleistungsniveau. Die Durchschnittstiere aller Laktationsklassen erlosten im
Schnitt 224 € pro Kuh und Jahr bei Fleckvieh und 243 € bei Holstein Friesian,
wahrend die besten 50 Tiere aller Laktationsgruppen auf 313 € und 300 € bei
Fleckvieh bzw. Holstein Friesian kamen. Zwischen den Laktationsgruppen bestanden
bei ahnlicher Milchleistung bei den weiblichen Kalbern nur geringe Unterschiede, die

ebenfalls durch den leicht ricklaufigen Kélberanfall pro Jahr bedingt waren. Auch
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GAHLEITNER (2009, 53 ff), RATZER (1998, 72) und STOCKINGER (2002, 2)
beschrieben ahnliche Ergebnisse und den Vorteil zu Gunsten der Rasse Fleckvieh

bei den jahrlichen Kalbererlosen.

Die Altkuherlése gingen mit zunehmender Nutzungsdauer zurtick, da pro Jahr
weniger Kihe ausgeschieden wurden (STEINWIDDER und GREIMEL, 1999, 40).
Sie verhielten sich also gegenlaufig zu den Bestandeserganzungskosten. Wéahrend
sie nach der ersten Laktation im Mittel noch 494 € bei Fleckvieh bzw. 377 € bei
Holstein Friesian ausmachten, betrug der durchschnittiche Erlés nach der
5. Laktation nur noch 136 € bei Fleckvieh und 104 € bei Holstein Friesian. Insgesamt
lag das Niveau bei Fleckvieh stets iUber dem der Holstein Friesiantiere, was sich
durch das hohere Schlachtgewicht, die bessere Ausschlachtung und den hoheren
Schlachtpreis des Fleckviehs erklart. Dies deckt sich mit den Ergebnissen von
GAHLEITNER (2009, 53 ff), RATZER (1998, 72) und STOCKINGER (2002, 2).

Zusammenfassend sind in den Abbildungen 15 und 16 die Summen der Erlése der
Leistungsgruppen beider Rassen Uber alle Laktationen dargestellt. Bei beiden
Rassen wird ersichtlich, dass der zusatzliche Milcherlés bis zum Erreichen des
biologischen Leistungsmaximums nach drei bis vier Laktationen meist durch den
Riuckgang des Altkuherléses ausgeglichen wurde. Die Gesamterlése stagnierten
daher bis zu diesem Punkt annahernd. Nach Uberschreiten des Leistungsmaximums
gingen die Gesamterlose beider Rassen stetig zurtuck. Berechnungen von
STEINWIDDER und GREIMEL (1999, 40) ergaben leicht steigende Gesamterldse bis
zur 5. Laktation. Weiters wird ersichtlich, dass ein héheres Milchleistungsniveau auch
in hoheren Gesamterldsen resultierte, was den Schluss zulasst, dass die
Milchleistung den bei weitem grof3ten Einfluss auf die Hohe der Erlose des
Milchkuhhaltung hat (GREIMEL, 2000, 179; JASTER, 2004, 449).
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Abb. 15: Summe der Erlése aller Laktations- und Leistungsgruppen der Rasse Fleckvieh in € pro Kuh und
Jahr.
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Abb. 16: Summe der Erldse aller Laktations- und Leistungsgruppen der Rasse Holstein Friesian in € pro
Kuh und Jahr.

5.4 Gewinn

Nachfolgend werden die Ergebnisse der beiden Betriebsbeispiele dargestellt und
diskutiert. Wéahrend in Kapitel 5.2 nur ausgewahlte Kosten dargestellt und
besprochen wurden, sind nun alle, in Kapitel 4.4 angefuhrten, Kostenpositionen, also
auch die Faktorkosten, bertcksichtigt. Weiters wurden auch die, in Kapitel 4.3.14
beschriebenen, Forderungen und Subventionen, wie in Kapitel 4.4 dargestellt,
miteinbezogen. Fur die Kalkulation und Interpretation der Ergebnisse auf

Betriebsebene wurde davon ausgegangen, dass die jeweiligen Kuhgruppen jeweils
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den Durchschnitt der am Betrieb stehenden Herde darstellen. Es ist allerdings bei
der Interpretation der Resultate stets darauf Ricksicht zu nehmen, dass die
Ergebnisse der Durchschnittstiere der jeweiligen Laktationsgruppe eine bei weitem
hohere Aussagekraft besitzen, da sie den Schnitt der Population der vergangen zehn
Jahre reprasentieren. Hingegen haben die Ergebnisse der hoheren Leistungsklassen
nur bedingte Aussagekraft, da es sich dabei um die jeweiligen Spitzentiere der

vergangenen zehn Jahre handelt.

5.4.1 Betrieb mit 150.000 kg Quote
In den Tabellen 26 und 27 sind die ermittelten Gewinne pro Betrieb bzw. pro Kuh und
Jahr fur beide Rassen dargestellt. Weiters wird auch die notwendige Anzahl an

Kihen und die bewirtschaftete Grundflache ausgewiesen.

Die fur die Erfullung der 150.000 kg Quote notwendige Anzahl an Kihen sank mit
zunehmender Jahresmilchleistung pro Tier. Somit mussten fir die Produktion von
150.000 kg Milch pro Jahr im Mittel 0Uber die Durchschnittstiere aller
Laktationsgruppen 29,0 Fleckvieh- bzw. 23,7 Holstein Friesiankiihe gehalten werden,
wahrend es bei den besten 50 nur 18,1 Fleckvieh- bzw. 17,6 Holstein Friesiankihe
waren. Ahnlich verhielt es sich bei der bewirtschafteten Grundflache. Im Mittel aller
Durchschnittstiere mussten 22,2 ha bei Fleckvieh bzw. 17,9 ha bei Holstein Friesian
bewirtschaftet werden. Die besten 50 Tiere bei Fleckvieh benétigten hingegen nur
12,3 ha Futterflache, bei Holstein Friesian waren es 12,0 ha. Da bei hdheren
Leistungen weniger Tiere am Betrieb gehalten wurden, bendtigten diese weniger
bewirtschaftete Flache. Hinzu kommt, dass die Rationen der Hochleistungstiere
einen geringeren Grinlandanteil und dadurch einen geringeren Flachenbedarf
aufwiesen. Somit ergab sich ein Vorteil in den Faktorkosten fir Boden zu Gunsten
der Hochleistungstiere. Betrachtet man den Gewinn pro Betrieb bzw. pro Kuh so wird
deutlich, dass bei beiden Rassen Kiihe die nach nur eine Standardlaktation
abschlossen, unabhangig von deren Milchleistung, keinen Gewinn erwirtschafteten.
Auch mit dem Durchschnitt der Tiere mit zwei Laktationsabschliissen konnte bei
beiden Rassen noch kein Gewinn erzielt werden. Erst die besten 5.000 Tiere bei
Fleckvieh bzw. die besten 1.000 Tiere bei Holstein Friesian, die zwei
Standardlaktationen abschlossen, wiesen einen positiven kalkulatorischen Gewinn

auf Betriebs- und Einzelkuhebene auf.
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Tab. 26: Gewinn pro Betrieb bzw. pro Kuh bei 150.000 kg Quote fiir Fleckvieh in € pro Jahr.

n n kg ECM kg ECM n ha €/]. €/).
1 8.083 7.212 5.102 32,9 21,5 -17.161 -522
1 5.000 8.100 5.785 28,6 18,3 -12.089 -423
1 1.000 9.848 7.062 23,0 14,2 -6.531 -284
1 500 10.383 7.489 21,6 12,8 -5.584 -259
1 50 12.583 8.505 19,0 10,5 -3.164 -167
2 7.026 13.857 5.558 29,9 23,5 -2.732 -91
2 5.000 15.093 6.094 27,0 21,1 192 7

2 1.000 18.409 7.416 21,8 15,7 4.205 193
2 500 19.796 7.923 20,3 14,6 5.018 247
2 50 23.966 9.228 17,2 11,3 5.506 320
3 6.592 20.688 5.822 28,4 22,5 995 35
3 5.000 22.243 6.284 26,1 20,6 3.168 121
3 1.000 27.254 7.676 21,0 15,4 6.387 304
3 500 28.948 8.153 19,7 13,9 6.916 351
3 50 33.837 9.567 16,7 11,3 7.128 427
4 6.241 27.402 5.953 27,7 22,0 2.543 92
4 5.000 28.971 6.309 26,0 20,6 4.052 156
4 1.000 35.311 7.663 21,0 15,5 7.182 342
4 500 37.534 8.150 19,8 13,9 7.587 384
4 50 45.833 9.559 16,7 10,9 8.435 506
5 5.575 33.755 5.984 27,4 22,0 3.369 123
5 5.000 34.837 6.185 26,5 21,2 4.301 162
5 1.000 42.731 7.586 21,2 15,7 7.417 350
5 500 45.237 8.015 19,9 14,6 8.227 412
5 50 53.868 9.462 17,0 11,1 9.007 530
6 4.363 40.001 5.976 27,4 21,9 3.557 130
6 1.000 49.402 7.351 21,8 16,3 7.307 335
6 500 52.456 7.789 20,5 15,0 8.032 392
6 50 59.910 8.882 17,6 12,5 9.324 529
7 3.134 45.769 5.924 27,7 22,1 3.399 123
7 1.000 54.700 7.095 22,8 17,6 7.299 321
7 500 58.289 7.550 21,2 15,7 7.651 361
7 50 68.009 8.878 17,7 12,6 9.298 524
8 1.959 51.504 5.899 27,8 22,2 3.361 121
8 1.000 57.891 6.651 24,4 19,3 6.214 255
8 500 62.001 7.121 22,6 17,0 7.080 313
8 50 72.624 8.286 19,1 13,5 8.508 446
9 1.228 56.738 5.816 28,1 22,5 2.766 98
9 1.000 59.650 6.130 26,6 21,2 4.439 167
9 500 65.823 6.737 24,0 18,7 6.401 267
9 50 78.805 7.941 20,0 14,7 8.626 432
10 775 62.734 5.753 28,4 22,7 2.679 94
10 500 68.483 6.284 25,8 20,5 4.932 191
10 50 86.572 7.904 20,0 14,7 8.384 419
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Tab. 27: Gewinn pro Betrieb bzw. pro Kuh bei 150.000 kg Quote fur Holstein Friesian in € pro Jahr.

n n kg ECM kg ECM n ha €/]. €/).
1 2.008 9.150 6.460 25,2 17,5 -13.308 -529
1 1.000 10.679 7.382 21,7 13,8 -10.254 -472
1 500 11.646 8.020 19,8 12,0 -9.714 -490
1 50 14.686 9.471 16,3 9,4 -6.045 -370
2 1.924 17.567 6.887 23,6 19,2 -1.718 -73
2 1.000 20.319 7.857 20,4 15,5 2.203 108
2 500 22.344 8.585 18,5 13,4 3.261 176
2 50 26.753 10.026 15,4 10,2 2.464 160
3 1.731 25.905 7.030 23,1 18,0 1.051 46
3 1.000 29.224 7.843 20,4 15,5 2.888 141
3 500 32.202 8.499 18,7 13,4 4.427 237
3 50 40.230 9.928 15,7 10,0 4.281 273
4 1.427 33.715 7.064 22,9 17,2 1.966 86
4 1.000 36.658 7.633 21,0 15,5 3.504 167
4 500 40.386 8.371 19,0 13,3 4.243 224
4 50 48.498 10.098 15,4 10,1 5.044 329
5 1.015 41.408 7.033 23,0 17,2 2.603 113
5 1.000 41.582 7.063 229 17,1 2.466 108
5 500 47.078 7.915 20,1 14,2 4.001 199
5 50 57.084 9.558 16,1 11,2 5.449 338
6 646 48.971 6.990 23,1 17,2 2.715 118
6 500 51.934 7.393 21,7 16,1 4.146 191
6 50 67.024 9.260 17,0 11,5 4.905 288
7 399 54.986 6.790 23,8 18,5 2.251 95
7 50 71.165 8.820 17,8 12,0 5.153 290
8 217 62.180 6.807 23,8 18,6 2.809 118
8 50 76.449 8.161 19,2 13,5 5.055 263
9 121 68.033 6.657 24,0 18,9 2.365 99
9 50 76.569 7.411 20,9 15,5 4.435 212
10 76 76.134 6.613 24,3 18,8 2.543 105
10 50 82.497 7.156 22,2 16,3 3.530 159

Auch HARMS (2007, 5 f) wies darauf hin, dass der Zeitpunkt des Eintritts in die
Gewinnzone, neben den Verfahrens-, Investitions- und Kalbinnenkosten, ganz

wesentlich von der Hohe der Milchleistung der Kalbin beeinflusst wird.

Es kam bei zunehmender Milchleistung zwar zu Grenzgewinnen, allerdings fiel diese
Steigerung nicht linear aus. Diese Beobachtung deckt sich mit den Ergebnissen von
JASTER (2004, 451) der ebenfalls sinkende Grenzgewinne pro Tonne Milch bei
einer Milchleistungssteigerung von 6.000 auf 11.000 kg errechnete. Eine
Besonderheit stellten allerdings die besten 50 Tiere mit zwei Laktationsabschlissen
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der Rasse Holstein Friesian dar, bei denen es im Vergleich zu den besten 500 Tieren
sogar zu einem Grenzverlust kam. Grund dafir waren zum einen die hohen Kosten
fur Bestandeserganzung dieser extrem kurzlebigen Tiere und zum anderen die
unverhaltnismafiig hohen Futterkosten, deren Zustandekommen bereits in Kapitel
5.2 behandelt wurde. Dies lasst darauf schlie3en, dass unter den unterstellten
Modellbedingungen eine Milchleistungssteigerung auf 10.000 kg bei kurzlebigen

Tieren 6konomisch nicht sinnvoll erscheint (siehe Abbildung 19).

Vergleicht man jedoch Tiere unterschiedlicher Laktationsgruppen miteinander so wird
deutlich, dass der Gewinn pro Kuh innerhalb einer Leistungsgruppe mit
zunehmender Nutzungsdauer stieg. Wie in Abbildung 17 veranschaulicht wird
erreichten bei Fleckvieh sowohl die Durchschnitts- als auch die besten 50 Kuhe erst
nach sechs abgeschlossenen Laktationen den hochsten Gewinn pro Jahr, obwohl sie
ihre  maximale Jahresmilchleistung bereits nach finf bzw. drei Laktationen
erbrachten. Auch der Durchschnitt der Holstein Friesiantiere wies erst nach sechs
Laktationen sein Gewinnmaximum auf, wahrend die besten 50 Kihe dieser Rasse
nach bereits funf Laktationsabschlissen den hdchsten Gewinn erwirtschafteten,
obwohl auch hier die Jahreshdchstleistungen bereits in der vierten Laktationen

erreicht wurden.
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Abb. 17: Gewinn pro Kuh der Durchschnitts- bzw. der besten 50 Tiere Uber alle Laktationen fir Fleckvieh
und Holstein Friesian bei 150.000 kg Quote in € pro Jahr.

Bei den Durchschnittstieren beider Rassen wird zuséatzlich deutlich, dass auch nach

Uberschreiten des Gewinnmaximums der Gewinn auf hohem Niveau stagnierte bzw.
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bis zur 10. Laktation nur leicht zurickging, sodass sich Tiere mit zehn
Laktationsabschlissen noch immer auf dem Gewinnniveau der Tiere der gleichen
Leistungsgruppe mit nur 4 Laktationsabschlissen bewegten. Bei den besten 50
Tieren beider Rassen kam es nach der 7. bzw. 5. Laktation zu einem starken
Gewinnrickgang, da wie in den Tabellen 26 und 27 ersichtlich, auch die
Milchleistung stark zurtick ging. Auch STEINWIDDER und GREIMEL (1999, 42)
konnten in ihren Berechnungen eine Gewinnzunahme bis in die 6. Laktation
nachweisen. OVER (2006, 4) berechnete sogar bis in die 8. Laktation steigende
Deckungsbeitrage pro Kuh und Jahr, wahrend HARMS (2007, 7 f) den maximalen
Nutzen fur deutsche Holsteins in der vierten Laktation und danach einen leichten
Riuckgang mit zunehmender Nutzungsdauer ermittelte. RENKEMA et al. (1978, 15)
errechneten, dass eine Erhéhung der Nutzungsdauer von 3,3 auf 5,3 den Gewinn um
20% steigert.

In den Abbildungen 18 und 19 sind die Gewinne pro Betrieb flr unterschiedliche
Leistungs- und Laktationsgruppen beider Rassen dargestellt. Wie bereits
angesprochen wird deutlich, dass ein steigendes Leistungsniveau auch zu hdheren
Gewinnen pro Jahr fiuhrte. Es wird auch hier wiederum der mit zunehmender
Milchleistung sinkende Grenzgewinn ersichtlich bzw. wird veranschaulicht, dass
Leistungssteigerungen bei niedriger Nutzungsdauer weniger rentabel waren, als bei
langlebigeren Tieren (vergleiche Kurven fir zwei und vier Laktationen bei Holstein
Friesian). Die Gewinnkurven der einzelnen Laktationen verliefen weitgehend parallel,
wobei das Niveau mit zunehmender Laktationszahl zunahm. Bei beiden Rassen wird
also deutlich, dass eine langere Nutzungsdauer bei allen Leistungsklassen zu
hoheren Gewinnen pro Jahr fihrte bzw. dass ein hoher Betriebsgewinn nur durch
entsprechend hohe Nutzungsdauern erzielt werden konnte, da die Kurven mit

steigender Milchleistung stark abflachten.

Wird nun unter den betrachteten Modellbedingungen bei Fleckvieh z.B. ein jahrlicher
Betriebsgewinn von 4.000 € angestrebt, so lasst sich dieser, wie in Abbildung 18
ersichtlich, durch mehrere Strategien erreichen. Bei kurzlebigen Tieren, die im
Schnitt nur zwei Laktationen abschlie3en ist hierzu eine Jahresmilchleistung von
rund 7.300 kg ECM notig. Bei einer Steigerung der mittleren Nutzungsdauer auf drei
Laktationen kann der gleiche Gewinn bereits bei ca. 6.650 kg ECM

Jahresmilchleistung erwirtschaftet werden. Bei einer weiteren Verbesserung der
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Nutzungsdauer auf vier und finf Laktationen genigen hierfiir 6.400 bzw. 6.150 kg

ECM pro Jahr.
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Abb. 18: Gewinn pro Betrieb bei 150.000 kg Quote fiir Fleckvieh abhéngig von Jahresmilchleistung und

abgeschlossenen Laktationen in € pro Jahr.
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Abb. 19: Gewinn pro Betrieb bei 150.000 kg Quote fur Holstein Friesian abhangig von Jahresmilch-
leistung und abgeschlossenen Laktationen in € pro Jahr.

Legt man das gleiche Gewinnziel auf Holstein Friesian um, so wird deutlich, dass

dieses bei einer Nutzungsdauer von nur zwei Laktationen, unabhangig vom

Leistungsniveau, unter den betrachteten Modellbedingungen nicht erreicht werden

kann.

Erst eine Nutzungsdauer von drei

Laktationen ermdoglicht,

bei einer



Ergebnisse und Diskussion 72

Jahresmilchleistung je Kuh von etwa 8.350 kg ECM, 4.000 € Betriebsgewinn pro
Jahr. Kann die Nutzungsdauer auf vier bzw. fiinf Laktationen gesteigert werden, so
genugen bereits ca. 8.100 bzw. 7.900 kg ECM pro Jahr fur die Erreichung des

Betriebsziels.

STEINWIDDER und GREIMEL (1999, 41 f) beschrieben einen Rickgang der
notwendigen Jahresmilchleistung bei steigender Nutzungsdauer unter Begrenzung
der Milchliefermenge, sowie sinkende Grenzgewinne mit zunehmender Milchleistung.
Auch HARMS (2007, 10) errechnete ein mit steigender Nutzungsdauer
abnehmendes notwendiges Milchleistungsniveau zur  Erreichung  der

Gewinnschwelle.

5.4.2 Betrieb mit 25 Kiihen
In den Tabellen 28 und 29 sind die ermittelten Gewinne pro Betrieb bzw. pro Kuh und
Jahr fur beide Rassen dargestellt. Weiters werden auch die bendétigte Milchquote und

die bewirtschaftete Grundflache ausgewiesen.

Die bendtigte Quote schwankte je nach Leistungsniveau und nahm mit steigender
Jahresmilchleistung der Kuhgruppen zu. So benotigten die Durchschnittstiere bei
Fleckvieh im Mittel 129.734 kg und bei Holstein Friesian 158.753 kg. Durch die
héheren Milchleistungen brauchten die besten 50 Tiere jedoch mit 208.188 kg bei
Fleckvieh und 216.383 kg bei Holstein Friesian deutlich mehr Milchquote, was in
hoheren Faktorkosten resultierte. Auch der Flachenbedarf sank trotz konstanter
Kuhanzahl mit steigender Milchleistung, was, wie bereits in Kapitel 5.4.1
beschrieben, auf den geringeren Flachenbedarf von Hochleistungstieren zuriick zu
fihren ist. So mussten fir Durchschnittstiere bei Fleckvieh im Mittel 19,2 ha und fur
die besten 50 17,3 ha bewirtschaftet werden. Bei Holstein Friesian waren im Schnitt
19,0 ha und im Falle des Leistungsniveaus der besten 50 Tiere 16,9 ha notwendig.
Betrachtet man den Gewinn pro Betrieb bzw. pro Kuh so wird auch in diesem
Szenario ersichtlich, dass Tiere mit nur einem Laktationsabschluss beider Rassen,
unabhangig von deren Leistungsniveau, keinen Gewinn erwirtschafteten. Erst nach
zwei Laktationsabschlissen waren die besten 5.000 bei Fleckvieh bzw. 1.000 bei

Holstein Friesian in der Lage einen positiven Gewinn zu erzielen.
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Tab. 28: Gewinn pro Betrieb bzw. pro Kuh bei 25 Kiihen fiir Fleckvieh in € pro Jahr.
abg.Laki.  Kihe lostung Michsan e Bewieb Beweb  Kun'

n n kg ECM kg ECM kg ha €/J. €/J.
1 8.083 7.212 5.102 114.136 16,3 -12.867 -515
1 5.000 8.100 5.785 131.095 16,0 -10.522 -421
1 1.000 9.848 7.062 162.962 15,5 -7.328 -293
1 500 10.383 7.489 173.899 14,8 -6.801 -272
1 50 12.583 8.505 197.693 13,9 -4.703 -188
2 7.026 13.857 5.558 125.354 19,6 -2.190 -88
2 5.000 15.093 6.094 138.647 19,5 156 6

2 1.000 18.409 7.416 172.225 18,1 4516 181
2 500 19.796 7.923 184.777 18,0 5.760 230
2 50 23.966 9.228 217.855 16,5 7.289 292
3 6.592 20.688 5.822 132.241 19,9 911 36

3 5.000 22.243 6.284 143.477 19,7 2.966 119
3 1.000 27.254 7.676 178.715 18,4 7.240 290
3 500 28.948 8.153 190.573 17,7 8.315 333
3 50 33.837 9.567 224.789 16,9 9.914 397
4 6.241 27.402 5.953 135.583 19,9 2.304 92

4 5.000 28.971 6.309 144.494 19,9 3.831 153
4 1.000 35.311 7.663 178.570 18,4 8.182 327
4 500 37.534 8.150 189.752 17,5 9.133 365
4 50 45.833 9.559 224.866 16,4 11.876 475
5 5.575 33.755 5.984 136.636 20,0 3.064 123
5 5.000 34.837 6.185 141.581 20,0 4.012 160
5 1.000 42.731 7.586 177.097 18,5 8.403 336
5 500 45.237 8.015 187.976 18,3 9.861 394
5 50 53.868 9.462 220.800 16,4 12.525 501
6 4.363 40.001 5.976 136.788 20,0 3.238 130
6 1.000 49.402 7.351 171.812 18,6 8.060 322
6 500 52.456 7.789 183.162 18,4 9.401 376
6 50 59.910 8.882 212.833 17,7 12.565 503
7 3.134 45.769 5.924 135.534 20,0 3.077 123
7 1.000 54.700 7.095 164.729 19,4 7.768 311
7 500 58.289 7.550 176.828 18,5 8.667 347
7 50 68.009 8.878 211.301 17,7 12.447 498
8 1.959 51.504 5.899 135.024 20,0 3.035 121
8 1.000 57.891 6.651 153.644 19,8 6.214 249
8 500 62.001 7.121 165.858 18,8 7.571 303
8 50 72.624 8.286 196.635 17,7 10.629 425
9 1.228 56.738 5.816 133.259 20,0 2.483 99

9 1.000 59.650 6.130 141.079 19,9 4.132 165
9 500 65.823 6.737 156.340 19,5 6.497 260
9 50 78.805 7.941 187.623 18,4 10.343 414
10 775 62.734 5.753 131.937 20,0 2.393 96

10 500 68.483 6.284 145.257 19,8 4.697 188
10 50 86.572 7.904 187.489 18,4 10.035 401
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Tab. 29: Gewinn pro Betrieb bzw. pro Kuh bei 25 Kiihen fiir Holstein Friesian in € pro Jahr.

abg ek kuhe (ZRR wihaahr  JRREE Coeten. demen o Kun

n n kg ECM kg ECM kg ha €/J. €/J.
1 2.008 9.150 6.460 149.068 17,4 -13.223 -529
1 1.000 10.679 7.382 172.766 15,9 -11.994 -480
1 500 11.646 8.020 189.224 15,2 -12.569 -503
1 50 14.686 9.471 229.448 14,4 -9.879 -395
2 1.924 17.567 6.887 158.787 20,3 -1.892 -76
2 1.000 20.319 7.857 183.635 19,0 2.426 97

2 500 22.344 8.585 202.481 18,0 3.982 159
2 50 26.753 10.026 243.917 16,6 3.261 130
3 1.731 25.905 7.030 162.513 19,6 1.036 41

3 1.000 29.224 7.843 183.611 19,0 3.265 131
3 500 32.202 8.499 200.948 18,0 5.524 221
3 50 40.230 9.928 239.126 16,0 6.116 245
4 1.427 33.715 7.064 163.778 18,8 2.033 81

4 1.000 36.658 7.633 178.341 18,4 3.938 158
4 500 40.386 8.371 197.600 17,6 5.208 208
4 50 48.498 10.098 244.299 16,4 7.465 299
5 1.015 41.408 7.033 163.127 18,7 2.722 109
5 1.000 41.582 7.063 164.056 18,7 2.581 103
5 500 47.078 7.915 186.533 17,6 4.682 187
5 50 57.084 9.558 232.381 17,3 7.787 311
6 646 48.971 6.990 162.524 18,7 2.838 114
6 500 51.934 7.393 172.962 18,6 4.594 184
6 50 67.024 9.260 220.243 16,9 6.643 266
7 399 54.986 6.790 157.887 19,5 2.302 92

7 50 71.165 8.820 211.213 17,0 6.768 271
8 217 62.180 6.807 157.824 19,5 2.889 116
8 50 76.449 8.161 195.013 17,5 6.211 248
9 121 68.033 6.657 156.364 19,7 2.410 96

9 50 76.569 7.411 179.478 18,5 5.069 203
10 76 76.134 6.613 154.309 19,3 2.577 103
10 50 82.497 7.156 168.718 18,3 3.817 153

Wie in Kapitel 5.4.1 wurde wiederum der abnehmende Grenzgewinn pro Kuh mit
zunehmender Milchleistung bzw. der negative Grenzgewinn der besten 50 Holstein
Friesiankiihe mit zwei Laktationsabschlissen deutlich (siehe Abbildung 21). Die
Werte des Gewinns pro Kuh unterschieden sich insgesamt nur minimal von denen im
Szenario mit 150.000 kg Quote errechneten. Diese Abweichung resultierte aus der
nach Tieranzahl gestaffelten Hohe der Tierpramien (siehe Kapitel 4.3.14). Durch die
Fixierung auf 25 Kuhstandplatze ergaben sich allerdings teils deutliche Unterschiede
des Gewinns auf Betriebsebene (vergleiche Tabellen 26 und 27 bzw. 28 und 29). Die

Gewinnfunktionen wurden im Vergleich zum Szenario mit 150.000 kg Quote linearer,
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da es mit steigender Milchleistung nicht zu einer Reduktion der Kuhanzahl kam. Dies
resultierte z.B. im deutlich hoheren Betriebsgewinn der jeweils besten 50 Tiere im
Vergleich zum Szenario mit 150.000 kg Quote. Daraus kann abgeleitet werden, dass
im Fall knapper Kuhplatze eine Leistungssteigerung pro Kuh und somit pro knappen
Kuhplatz zu hoheren Grenzgewinnen fihrt, als bei knapper Milchquote. Eine
Ausnahme bildeten hierbei wieder die besten 50 Tiere bei Holstein Friesian mit zwei
Laktationsabschlissen, da diese negative Grenzgewinne aufwiesen. Nach JASTER
(2004, 452) ist eine Quotenaufstockung bei konstanter Kuhanzahl und steigender
Milchleistung dann sinnvoll, wenn der Grenzgewinn die Grenzkosten der Milchquote

auszugleichen vermag.

In den Abbildungen 20 und 21 sind die Gewinne pro Betrieb fur unterschiedliche
Leistungs- und Laktationsgruppen beider Rassen dargestellt. Auch in diesem
Szenario fuhrte ein hdheres Leistungsniveau zu steigenden Betriebsgewinnen pro
Jahr. Weiters wird ersichtlich, dass die Gewinnfunktionen bei langlebigeren Tieren
steiler wurden bzw. bei steigender Milchleistung weniger stark abflachten als im
Vergleichsszenario. Ebenfalls flhrte eine Steigerung der Nutzungsdauer tber alle
Leistungsklassen zu einem hoheren Niveau der Gewinnfunktionen. Der
Hauptunterschied zu den Abbildungen 18 und 19 besteht neben der absoluten

Gewinnhdhe im bereits angesprochenen lineareren Verlauf der Gewinnkurven.

Soll nun im Fall knapper Kuhplatze derselbe jahrliche Betriebsgewinn von 4.000 €
mit Fleckvieh erwirtschaftet werden so wird in Abbildung 20, wie bereits in Kapitel
5.4.1 beschrieben, ersichtlich, dass dies mit unterschiedlichen Betriebsstrategien
realisiert werden kann. Kurzlebige Tiere mit zwei Laktationsabschlissen benétigen
hierfur eine Jahresmilchleistung von ca. 7.200 kg ECM. Tiere mit drei, vier bzw. funf
Laktationsabschlissen mussen fur denselben jahrlichen Gewinn ca. 6.600, 6.400
bzw. 6.200 kg ECM im Jahr leisten.
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Abb. 20: Gewinn pro Betrieb bei 25 Kihen fur Fleckvieh abhangig von Jahresmilchleistung und
abgeschlossenen Laktationen in € pro Jahr.
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Abb. 21: Gewinn pro Betrieb bei 25 Kuhen fir Holstein Friesian abhangig von Jahresmilchleistung und
abgeschlossenen Laktationen in € pro Jahr.

Legt man nun, wie in Kapitel 5.4.1 bereits geschehen, dasselbe Gewinnziel auf die
Rasse Holstein Friesian um, so wird auch hier deutlich, dass mit steigender
Nutzungsdauer die notwendige Jahresmilchleistung zur Erwirtschaftung des identen
Betriebsgewinns abnehmen kann. Im Fall von zwei Laktationsabschlliissen missen
die Tiere etwa 8.600 kg ECM pro Jahr leisten. Kann die Nutzungsdauer auf drei, vier
bzw. finf Laktationen gesteigert werden, dann gentugen fur das idente
Betriebsergebnis ca. 8.000 kg, 7.550 kg bzw. 7650 kg Jahresmilchleistung.
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5.5 Sensitivitatsanalysen

In den Abbildungen 22 und 23 sind die in den Sensitivitatsanalysen errechneten
Ergebnisse flr beide Betriebsszenarien jeweils anhand einer Rasse abgebildet (die
Ergebnisse fir die jeweils andere Rasse befinden sich im Anhang) Es wird, wie
schon zuvor in den Kapiteln 5.4.1 und 5.4.2 der Gewinn pro Betrieb fir die
Laktationsgruppen zwei bis funf dargestellt. Wie in Kapitel 4.6 beschrieben wurden
funf Situationen analysiert und deren Ergebnisse zum besseren Vergleich innerhalb
der Abbildungen auf identer Skalierung dargestellt. Dies erschwert zwar die
Unterscheidung zwischen den Laktationsgruppen, der Fokus soll allerdings priméar
auf die generellen Auswirkungen der Marktszenarien und nicht auf die Unterschiede

zwischen den einzelnen Laktationsgruppen gerichtet werden.

Die Ist — Situation (IST) wurde fir die jeweilige Betriebssituation und Rasse aus den
Kapiteln 5.4.1 und 5.4.2 tbernommen und zum Vergleich mit den Ergebnissen der

Sensivitdtsanalysen gemeinsam dargestellt.

Stellt man die IST den Ergebnissen des Quotenwegfalls (- Quote) gegeniber, so fallt
auf, dass dies bei beiden Betriebsszenarien zu einer Verschiebung der
Gewinnfunktionen nach oben fiihrte. Bei Fixierung der Liefermenge auf 150.000 kg
verschoben sich die Gewinnfunktionen parallel nach oben, was durch den Wegfall
der, fur alle Gruppen gleich hohen, Faktorkosten fir die Milchquote erklart werden
kann. Im Szenario mit 25 Kuhplatzen nahm zusatzlich zur Erh6hung des
Gewinnniveaus auch die Steigung der Gewinnkurven zu. Das heil3t, die Differenz
zwischen Durchschnittstieren und den besten 50 jeder Laktationsgruppe wurde
groBer. Dies ergibt sich aus den verschieden hohen Quotenkosten fir die
Leistungsgruppen und legt nahe, dass ein Wegfall der Quote hohe Milchleistungen
pro Tier begunstigt. Auch GAHLEITNER (2009, 70) beschrieb einen Vorteil zu
Gunsten der Hochleistungstiere bei Wegfall der Quotenregelung, da bei diesen, im
Vergleich zu leistungsschwécheren Tieren, verhaltnismalig mehr Quotenkosten

wegfallen kénnen.

Auch schwankende Kraftfutterpreise (KF +20 und KF -20) wirkten sich in beiden
Betriebsmodellen wesentlich auf das Betriebsergebnis aus. Bei Erhdhung der
Kraftfutterkosten um 20 % (KF +20) sank das Gewinnniveau beider Betriebsmodelle
deutlich. Zuséatzlich wird der im Vergleich zur IST flachere Verlauf der Kurven
ersichtlich. Hohe Kraftfutterpreise verringerten den durch die
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Milchleistungssteigerung angestrebten Grenzgewinn und machten diese somit
weniger rentabel. Dies traf das Betriebsmodell mit fixer Kuhanzahl starker als jenes
mit konstanter Quote, da ersteres starker auf eine hohe Milchleistung pro
Kuhstandplatz angewiesen ist. Um 20 % sinkende Kraftfutterpreise (KF -20) wirkten
sich entgegengesetzt aus. Das Gewinnniveau und auch die Steigung der
Gewinnfunktionen nahmen zu, der Kraftfuttereinsatz wurde rentabler, der
Grenzgewinn der Leistungssteigerung nahm zu. Diese Entwicklung war ebenfalls fur
den Betrieb mit 25 Kuihen aus oben genanntem Grund starker wirksam.
GAHLEITNER (2009, 70) betrachtete die Auswirkungen um +/- 10 % schwankender
Kraftfutterpreise und beobachtete ebenfalls die grofditen Auswirkungen bei Kiihen der
hdchsten Leistungskategorien. MARSTON et al. (2011, 3193 ff) errechneten
wirtschaftliche Vorteile fur grundfutterreiche Ganzmischrationen bei steigenden
Kraftfutterpreisen, sowie fur kraftfutterreiche Ganzmischrationen bei sinkenden

Kraftfutterkosten.

Schlie3lich wurden die Einflisse schwankender Milchpreise untersucht. Eine
Zunahme des Milchpreises um 20 % (Milch +20) steigerte das Gewinnniveau beider
Betriebsmodelle. Bei fixer Milchliefermenge kam es zu einer Parallelverschiebung der
Gewinnfunktionen wahrend bei Konstanthaltung der Kuhanzahl zusatzlich die
Steigung der Kurven zunahm. Sank Milchpreis jedoch um 20 % (Milch -20) so fuhrte
dies zu entgegensetzen Ergebnissen. Wéahrend die Gewinnfunktionen bei fixer Quote
parallel nach unten verschoben wurden, kommt es bei fixer Kuhanzahl zusatzlich zu
einer starken Abflachung der Kurven, was sogar zu negativen Grenzgewinnen der
besten 50 Tiere der jeweiligen Gruppen fuhrte. GAHLEITNER (2009, 68 ff)
errechnete ebenfalls Vorteile leistungsstarker Tiere bei steigenden Milchpreisen bzw.
abnehmende Grenzgewinne fur Leistungssteigerung bei sinkenden Milchpreisen.
Vergleichbare  Auswirkungen sich andernder Milchpreise auf  den
betriebswirtschaftlichen Erfolg wurden auch von BERTELSMEIER et al. (2004, 68 ff)

beschrieben.
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Abb. 22: Gewinn pro Betrieb unter unterschiedlichen Marktbedingungen bei 150.000 kg Quote und
Fleckvieh in € pro Jahr.
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Abb. 23: Gewinn pro Betrieb unter unterschiedlichen Marktbedingungen bei 25 Kiihen und Holstein
Friesian in € pro Jahr.

Aus den berechneten Varianten geht hervor, dass die verschiedenen Szenarien

unterschiedlichste Effekte auf die Grenzgewinne einer Milchleistungssteigerung,
jedoch kaum auf die einer verlangerten Nutzungsdauer haben. Es wird in den
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Abbildungen 22 und 23 deutlich, dass unabhéngig vom Marktszenario eine Erh6éhung
der Nutzungsdauer bei allen Leistungsgruppen zu héheren Betriebsgewinnen fihrte.
Dies gewinnt vor allem in Szenarien mit sehr flachen Gewinnfunktionen und somit
niedrigen Grenzgewinnen fur Milchleistungssteigerung erheblich an Bedeutung. In
der Realitat wird allerdings immer eine Mischung der betrachteten Szenarien
eintreten, wodurch sich die Effekte gegenseitig aufheben bzw. verstarken kdnnen.
Einige in Zukunft mdgliche, gemischte Szenarien wurden von KEMPEN (2011, 29 ff)

beschrieben.
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6 Schlussfolgerungen

Der O0konomische Erfolg der Milchviehhaltung ergibt sich aus der Differenz von

monetarem In- und Output.

Auf der Inputseite stellen die Futter- und Bestandeserganzungskosten die grof3ten
Kostenfaktoren dar. Die Futterkosten sind auf Betriebsebene nur schwer zu
beeinflussen. Ihre Hohe hangt wesentlich von der Milchleistung ab bzw. nimmt mit
steigender Milchleistung exponentiell zu. Die Bestandesergdnzungskosten wiederum
konnen uber eine Verlangerung der Nutzungsdauer stetig gesenkt werden. Die
Verlangerung der Nutzungsdauer fuhrt aul3erdem zu einer fortlaufenden
Verringerung der Gesamtkosten. Die H6he des monetaren Outputs wird vornehmlich
von der Milchleistung beeinflusst und steigt bei zunehmender Nutzungsdauer nur bis
zu dem Punkt an, ab dem die sinkenden Altkuherldse nicht mehr von der

Milchleistungssteigerung ausgeglichen werden kdnnen.

Die vorliegenden Daten zeigen, dass bei Fleckvieh 50 bei Holstein Friesian 60 %
aller Kihe in den ersten drei Laktationen abgingen. Die Auswertungen ergaben
allerdings, dass, unabhangig vom Milchleistungsniveau, die Gewinne pro Kuh erst
nach funf bis sechs Laktationen ihr Maximum erreichten. Aus betriebswirtschaftlicher
Sicht muss es also das Ziel sein, durch eine Verbesserung der Nutzungsdauer

dieses Gewinnmaximum auszunutzen.

Die ermittelten Ergebnisse machen deutlich, dass sich sowohl tber eine Optimierung
der Milchleistung als auch der Nutzungsdauer hohe Gewinne pro Kuh bzw. pro
Betrieb erwirtschaften lassen. Es zeigt sich, dass die Hohe der Milchleistung
wesentlichen Einfluss auf den Gewinn der Milchviehhaltung hat. Allerdings fuhrt auch
eine Verlangerung der Nutzungsdauer zu héheren Gewinnen. Die Auswertungen
veranschaulichen, dass bei einer Steigerung der Nutzungsdauer die Intensitat der
Produktion abnehmen kann, ohne den Gewinn pro Betrieb zu mindern. Kurzlebige
Tiere mussen fir dasselbe Gewinnziel hohere Milchleistungen erbringen als
langlebigere Tiere. Um 6konomisch erfolgreich Milch zu produzieren werden also
langlebige Tiere mit ausreichend hoher Milchleistung bendétigt, was die héheren
Grenzgewinne fur die Milchleistungssteigerung der langlebigen Tiere bestatigen.
Dies gilt sowohl fir Betriebe mit fixer Lieferleistung als auch fir solche mit
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begrenzten Kuhplatzen. Allerdings ist fur letztere Betriebssituation eine Steigerung
der Milchleistung pro Kuhplatz mit h6heren Grenzgewinnen verbunden.

Bei sich andernden Marktbedingungen zeigt sich, dass speziell bei steigendem
Preisdruck (sinkenden Milchpreise und steigende Kraftfutterkosten) eine
Gewinnsteigerung Uber die Erhéhung der Milchleistung immer schwieriger wird und

somit die Verlangerung der Nutzungsdauer an 6konomischer Bedeutung gewinnt.

Eine nachhaltige Milchproduktion unter Bio — Bedingungen kann nur bei
entsprechender Nutzungsdauer stattfinden. Niedrigere Produktionskosten und eine
hoéhere Anzahl von Nachkommen sind weitere Vorteile langlebiger Tiere. Dies
garantiert auch bei moderatem Leistungsniveau den wirtschaftlichen Erfolg. Somit
kann speziell in alpinen Regionen die landwirtschaftliche Nutzung gewahrleistet und

auf UbermaRige Zuflisse an Betriebsmitteln von aul3en verzichtet werden.
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7 Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit wurde die Lebensleistung von Milchkihen in der
biologischen Landwirtschaft anhand einer Modellrechnung 6konomisch bewertet. In
den letzten Jahrzehnten wurden die Milchleistungen pro Kuh deutlich gesteigert. Dies
geschah allerdings teils zu Lasten der Fithessmerkmale, was sowohl aus Sicht der
Nachhaltigkeit als auch aus 6konomischer Sicht sehr bedenklich ist. Deshalb sollten
diese Entwicklungen auf deren ©6konomische Sinnhaftigkeit geprtft werden. Die
Lebensleistung als Merkmal umfasst sowohl das Leistungsmerkmal Milchleistung pro
Zeiteinheit als auch das Fitnessmerkmal Nutzungsdauer, wodurch sie eine grol3e
wirtschaftliche Bedeutung besitzt. Die 6konomische Bewertung geschah fur zwei
Betriebsstrategien bei Unterstellung unterschiedlicher Marktszenarien. Als
Datengrundlage dienten ausgewahlte Leistungs- und Fruchtbarkeitsdaten
Osterreichischer Bio — Kontrollkiihe der Rassen Fleckvieh und Holstein Friesian.
Diese wurden nach abgeschlossenen Standardlaktationen und Leistungsgruppen
gegliedert. Der Gewinn pro Jahr wurde im Zuge einer Vollkostenrechnung ermittelt.
Auf der Kostenseite wurden Futter-, Bestandeserganzungs-, Besamungs-, Tierarzt-,
Gebaude- und Faktorkosten beriicksichtigt. Auf Seiten der Leistungen gingen Milch-,
Altkuh- und Kélbererlose sowie Férderungen und Subventionen in die Kalkulation mit
ein. Die Ergebnisse zeigen, dass im Datensatz bereits 50 % der Fleckvieh- bzw.
60 % der Holstein Friesiantiere nach drei Laktationsabschlissen ausschieden.
Andererseits erreichten die Tiere je nach Rasse und Leistungsgruppe erst nach drei
bis  funf  Laktationen ihr  Milchleistungsmaximum. Die  Futter- und
Bestandeserganzungskosten hatten die gréf3ten Anteile an den Gesamtkosten. Die
Futterkosten stiegen mit zunehmender Milchleistung exponentiell an. Auch
kurzlebige Tiere, mit nur einem Laktationsabschluss verursachten hohere
Futterkosten. Tiere hoherer Leistungsklassen zeigten durchwegs hdohere
Gesamtkosten, allerdings sanken diese, sowie die Bestandesergénzungskosten, bei
allen Leistungsgruppen mit zunehmender Nutzungsdauer. Tierarzt- und
Besamungskosten stiegen mit zunehmender Milchleistung, wiesen aber nur geringe
Unterschiede zwischen den Laktationsgruppen auf. Auch Gebaude- und
Faktorkosten wiesen nur geringe Unterschiede zwischen den Laktationsgruppen auf
und hingen vornehmlich von der jeweiligen Jahresmilchleistung ab. Den
Uberwiegenden Teil der monetdren Leistungen machte der Milcherlés aus.

Kalbererlése hingen vor allem von der Zwischenkalbezeit und somit vom Kalberanfall
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pro Jahr sowie, bei den weiblichen Zuchtkalbern, von der Milchleistung der Mutter
ab. Die Altkuherldse nahmen mit steigender Nutzungsdauer ab. Die HoOhe der
monetaren Leistungen folgte vornehmlich den Jahresmilchleistungen. Die hdheren
Leistungsgruppen wiesen in Summe ein deutlich hoéheres monetares
Leistungsniveau als die Durchschnittstiere auf. Die Gewinnh6he wird sowohl von der
Milchleistung als auch von der Nutzungsdauer wesentlich beeinflusst. Hohere
Milchleistungen fuhrten innerhalb der Laktationsgruppen zu steigenden Gewinnen
bzw. beeinflussten den Eintritt in die Gewinnzone. Allerdings konnten die
Durchschnittstiere erst nach drei Laktationsabschlissen einen positiven Gewinn
erwirtschaften. Mit zunehmender Milchleistung zeigte sich auf3erdem ein sinkender
Grenzgewinn. Auch eine Verlangerung der Nutzungsdauer fuhrte zu hdheren
Gewinnen. Der Gewinn pro Kuh stieg je nach Milchleistungsniveau bis zur 5. bzw. 6.
Laktation und ging danach nur leicht zurtiick. Wie die Ergebnisse zeigen, missen
langlebige Tiere fir ein definiertes Gewinnziel weniger hohe Jahresmilchleistungen
erbringen als kurzlebigere. Die angestellten Sensitivitatsanalysen ergaben, dass
steigende  Kosten  bzw. sinkende  Preise die  Grenzgewinne  der
Milchleistungssteigerungen vermindern, wogegen sinkende Kosten bzw. steigende
Preise positiv auf diese wirken. Die Verlangerung der Nutzungsdauer fuhrte jedoch in
allen Szenarien zu steigenden Gewinnen. Ein angestrebtes Gewinnziel kann sowohl
Uber steigende Milchleistungen als auch Uber héhere Nutzungsdauern erreicht
werden. Die Nutzungsdauer gewinnt vor allem bei steigendem Kosten- bzw.

Preisdruck an Bedeutung.
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8 Summary

The aim of this paper was the economic evaluation of lifetime performance of dairy
cows in organic agriculture by applying a bio-economic model. During recent
decades, milk yield per cow has increased significantly, leading to negative effects on
fitness traits. This is not only questionable from a sustainability perspective, but
equally from an economic point of view. Lifetime performance as a trait includes milk
performance per unit of time as well as longevity. As a result, it is considered of high
economic importance. The economic evaluation was done for two different business
strategies and additionally for different market scenarios. Data from all Austrian
organic Simmental and Holstein Friesian cows culled between the years 2000 and
2010 were grouped according to longevity (1, 2, 3...10 completed lactations), and
within these lactation groups according to lifetime performance (average, best 5,000,
1,000, ...50 animals). Annual profit was calculated by applying full cost accounting.
On the cost side, feed, replacement, veterinary care, insemination, building
occupancy and factor costs were included in the model, and on the revenue side,
milk, calves, culling revenues and subventions were applied. The results indicate that
50% of Simmental and 60% of Holstein Friesian cows do not complete more than
three lactations, while the maximum milk yield was observed in the 5™ and 3™
lactations in Simmental and Holstein Friesians, respectively. Feed and replacement
costs make up the largest share of total costs. Feed costs increased exponentially
with increasing milk yield. Heifers caused higher feed costs as well. Higher milk
performance led to higher total costs. However, total costs — especially replacement
costs — decreased with increasing longevity. Veterinary and insemination costs rose
with increasing milk yield, but showed only little differences within lactation groups.
Building occupancy and factor costs accounted for marginal differences when
comparing lactation groups and these differences depended mainly on annual milk
yield. Milk revenue accounted for the bulk of monetary benefits. Calf revenues
depended primarily on the calving interval and, in the case of female calves, on
maternal milk performance. Culling revenues declined with increasing longevity. As
total revenues were influenced mainly by annual milk performance, higher
performance classes showed significant higher overall revenues as compared to the
average performers in the same lactation group. Consequently, profit was influenced
by annual milk yield and longevity. Higher milk performance lead to higher profits

within a lactation group, and weaning costs are amortised sooner, while average
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performance groups generated positive profits after completing three lactations.
However, marginal profits decreased with increasing milk performance. Extending
longevity also led to higher profits, due to lower total costs. Profit per cow rose —
depending on performance group and breed — until the 5™ or 6™ lactation, then
started to decline slightly afterwards. Results indicate that short-lived animals need to
give higher annual milk yields than long-lived animals to achieve equal annual profits.
The sensitivity analysis applied in the study showed that rising costs and declining
prices reduced marginal profits from milk performance enhancements, while
decreasing costs and increasing prices led to opposite effects. Extending longevity
seemed to have positive effects on profits in all applied scenarios. Profit targets can
be achieved by both increasing milk yield and extending longevity. However, the
importance of longevity increases especially under conditions with rising costs and

pricing pressure.
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Abb. 15: Summe der Erlose aller Laktations- und Leistungsgruppen der Rasse
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12 Anhang

Anhang I: Lebendmassen osterreichischer Schlachtkihe sowie die Lebendmassedifferenzen zwischen
Abgangs- und erster Laktation bzw. die Lebendmassezuwachse pro Laktation in kg nach FURST (2010b,

S.p.), geadndert HORN (2010).

Rasse Lakt. Kuhe LM LM Diff. auf 1. Lakt. LM Zuw./Lakt.
n n kg kg kg
FV alle 93.721 684 - -
FV 1 18.522 637 - -
FV 2 15.756 683 46 46,0
FV 3 14.681 700 63 31,5
FV 4 13.160 705 68 22,7
FV 5 10.948 703 66 16,5
FV 6 8.125 701 64 12,8
FVv 7 5.477 693 56 9,3
FV 8 3.454 688 51 7,3
FV 9 1.918 677 40 5,0
FV 10 1.680 664 27 3,0
HF alle 5.960 627 - -
HF 1 1.365 576 - -
HF 2 1.093 628 52 52,0
HF 3 1.171 647 71 35,5
HF 4 938 651 75 25,0
HF 5 586 646 70 17,5
HF 6 390 643 67 134
HF 7 224 639 63 10,5
HF 8 97 628 52 7,4
HF 9 50 633 57 7,1
HF 10 46 610 34 3,8
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Anhang Il: Mobilisation aus Energie- und Proteinreserven in kg Milch fur Fleckvieh.

Kihe Laktation Milch aus Energiereserven Milch aus Proteinreserven
n n kg kg
alle 1 152,5 0,0
5000 1 168,9 12,2
1000 1 208,8 79,3
500 1 215,8 109,8
50 1 364,8 186,1
alle 2 166,6 21,4
5000 2 180,7 42,7
1000 2 215,9 115,9
500 2 234,6 170,8
50 2 272,2 140,3
alle 3 173,6 30,5
5000 3 180,7 42,7
1000 3 2229 131,2
500 3 237,0 152,5
50 3 279,2 170,8
alle 4 173,6 27,5
5000 4 187,7 48,8
1000 4 227,8 128,1
500 4 241,7 170,8
50 4 314,4 125,1
alle 5 173,6 27,5
5000 5 180,7 39,7
1000 5 222,9 122,0
500 5 236,9 158,6
50 5 294,5 167,8
alle 6 173,6 27,5
1000 6 215,8 106,8
500 6 229,9 137,3
50 6 269,8 186,1
alle 7 173,6 45,8
1000 7 208,8 88,5
500 7 222,9 115,9
50 7 262,8 201,3
alle 8 173,6 27,5
1000 8 194,7 61,0
500 8 208,8 88,5
50 8 244,0 179,9
alle 9 173,6 27,5
1000 9 180,7 42,7
500 9 199,4 73,2
50 9 236,9 189,1
alle 10 166,6 18,0
500 10 185,3 51,9
50 10 234,6 155,6
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Anhang lll: Mobilisation aus Energie- und Proteinreserven in kg Milch fiir Holstein Friesian.

Kihe Laktation Milch aus Energiereserven Milch aus Proteinreserven
n n kg kg
alle 1 194,7 39,7
1000 1 229,9 88,5
500 1 251,0 134,2
50 1 401,3 198,3
alle 2 208,8 61,0
1000 2 244,0 128,1
500 2 269,8 180,0
50 2 343,7 201,3
alle 3 215,8 64,1
1000 3 244,0 122,0
500 3 272,2 176,9
50 3 371,2 131,2
alle 4 2229 70,2
1000 4 241,7 97,6
500 4 265,1 137,3
50 4 350,5 125,1
alle 5 222,9 70,2
1000 5 222,9 70,2
500 5 251,0 100,7
50 5 3317 134,2
alle 6 222,9 67,1
500 6 234,6 88,5
50 6 307,1 164,7
alle 7 215,8 61,0
50 7 279,2 88,5
alle 8 215,8 54,9
50 8 265,1 118,9
alle 9 215,8 58,0
50 9 244,0 103,7
alle 10 208,8 51,8
50 10 229,9 70,2
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Anhang IV: Rationsberechnung die Durchschnittsfleckviehkiihe mit drei Laktationsabschliissen.

Milchvieh-Rationsberechnung f November 2010

Diese Berechnung wurde
erstellt von: Marco Horn,

1180 Wien, Waldeckgasse 3/1

Berechnungsgrundlagen I Gewicht in kg: 669 2. u.3. Laktation
Rasse: FV [D+0)] Milch-Fettgehalt: 3,9 bis 4,5 %
Laktationsabschnitt: gesamte Lakt. Milch-Eiweissgehalt: 3,2 bis 3.8 %

Grundfutter/Kuh: FM %  TM %
Grassilage DG, 1. Aufw. Ahren-/Rispenschieben OAG 28,1 30,0 24,33 30,00
Grassilage DG, 2. Aufw., Ahren-/Rispenschieben OAG 253 30,0 20,27 30,00
Weide, Kulturweide, Ahren-/Rispenschieben OAG 39,1 20,0 0,00 20,00
Heu DG, 1. Aufw., Beginn Bliite OAG 3,7 10,0 0,00 10,00
Heu DG, 2. Aufw., Beginn Bliite OAG 3,7 10,0 0,00 10,00
Maissilagen, Ende Teigreife, Kolbenanteil mittel (50 %) OAG 0,0 0,0 14,13 0,00
1. Kraftfutter: 2. Kraftfutter:
Lebensleistung Energie 100,0% ‘ Bio - Sojakuchen 75,0 %

Bio - Rapskuchen 25,0%

Bilanz aus Grund-, Kraft- und Mineralfutter I
ke TM kg FM

= erreichbare kg Milch bei:
= . > z

z 5 A Ty T T

5 = 4 E 5 Z:_’ E z =5 353 Z 5 E Mineralf. dag:
= 0 e - 5 5| = =92 o Z UZ’ £ 5 1 2 =3 =4
1 25 133" 16,6 29 07 19 l 250 240 45 25 21 50 20,7 30 1 0
224 133° 172 43 0,1 23 0 240 244 47 24 32 22 19.9 4 0 0 0
3 22 131 172 46 0,0 24 0 220 245 47 22 30 16 19,6 2 0 0 0
4 20 135 16,6 | 35 0,0 19 20,0 233 45 21 20 26 20,7 0 0 0 0
519 136 163 3.1 00 17 190 227 44 20 20| 30 211 |0 1 0 0
6 17 139 156 2.0 00 11 170 214 43 20 19| 39 223 |0 2 0 0
7 16 140 153 1,5 0,0 9 16,0 20,8 42 19 19 43 228 0 2 0 0
8 15 142 150 09 0,0 6 150 20,2 41 19 18 48 234 0 3 0 0
9 13 145 145 00 0,0 0 13,4 19,1 40 19 15 57 24,6 0 3 0 0
10 12 144 144 00 0,0 0 13,0 19,0 40 19 14 56 24,6 0 3 0 0
Ca:P von 2,44 bis 2,70 :1 Mineralfuttersorten: 1  Rimin 24 Phos

2 Viehsalz
3 *Viehsalz
4 "Futterkalk kohlensauer
* = Restbedarf in dag wurde automatisch ausgewiesen!
Grundfutter in %-Angaben, Kraftfutter zur freien Auswahl.
* In der Berechnung wurde eine Korperfettmobilisation berticksichtigt.
+ hohe N-Uberversorgung im Pansen Futtermittel mit - RNB verwenden!

Seite 1 von 1
Super-RATION © Gséls & Heidenbauer & LWK Stmk.
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Anhang V: Rationsberechnung die besten 50 Holstein Friesiankiihe mit zwei Laktationsabschlissen.

Milchvieh-Rationsberechnung

[2. November 2010

Diese Berechnung wurde

erstellt von: Marco Horn,
1180 Wien, Waldeckgasse 3/1

Berechnungsgrundlagen

Gewicht in kg: 602
Rasse: HF hohes Manag

Laktationsabschnitt: gesamte Lakt.

2. u.3. Laktation

Milch-Fettgehalt: 3,7 bis 43 %
Milch-Eiweissgehalt: 2,9 bis 38 %

Grundfutter/Kuh: FM%  TM %
Grassilage DG, 1. Aufw.,Ahren-/Rispenschieben OAG 18,5 20,0 20,89 20,00
Grassilage DG, 2. Aufw., Ahren-/Rispenschieben OAG 16,7 20,0 19,26 20,00
Weide, Kulturweide, Anren-/Rispenschieben OAG 387 20,0 0,00 20,00
Heu DG, 1. Aufw., Beginn Bllte OAG 3,7 10,0 0,00 10,00
Heu DG, 2. Aufw., Beginn Blite OAG 37 10,0 0,00 10,00
Maissilagen, Ende Teigreife, Kolbenanteil mittel (50 %) OAG 18,8 20,0 14,78 20,00
1. Kraftfutter: 2. Kraftfutter:
Lebensleistung Energie 100,0% Bio - Sojakuchen 55,0 %

Bio - Rapskuchen 25,0 %

Bio - Maiskleber 20,0 %
| Bilanz aus Grund-, Kraft- und Mineralfutter I

kg TM kg FM < erreichbare kg Milch bei:
g b 2 = = ?

=z 5 g - [ - C: Z = = = = = .
s =z A 5 g7 =z BE % Z Z g £  Mineralf. dag:
23 = == @j‘ RO D o 2% =% 1 2+3+4
1 47 133 222 6,7 3,1 39 470 415 52 47 80 50 16,1 22 0 0 0
2 46 134" 236 79 34 43 46,0 449 53 46 81 50 155 17 0 0 0
343 130 238 8,8 32 45 425 453 54 43 81 38 15,1 130 0 0
4 39 135 228 7.3 3,1 41 39,0 43,0 50 39 63 45 16,0 9 0 0 0
536 139 22,0 6,1 29 37 36,0 40,8 48 36 51 50 16,8 7 0 0 0
6 33 142 21,1 51 26 32 33,0 384 46 33 41 50 17,6 50 0 0
7 30 146 20,1 40 23 28 30,0 359 43 30 30 50 18,6 31 0 0
8 27 149 19,2 28 19 22 27,0 334 41 27 28 50 19,6 I 2 0 0
925 153 18,6 2,0 1,7 18 250 31,7 39 25 27 50 204 0 3 0 0
10 23 157 18,0 12 14 13 230 300 38 24 24 50 214 0 3 0 0

Ca:P von 1,75 bis 2,20 :1

Mineralfuttersorten: 1

2
3
4

Rimin 24 Phos
Viehsalz
* Viehsalz
*Futterkalk kohlensauer

* = Restbedarf in dag wurde tisch ausgewiesen!

Grundfutter in %-Angaben, Krafifutter zur freien Auswahl.
* In der Berechnung wurde eine Korperfettmobilisation berticksichtigt.

Super-RATION @ Gsols & Heidenbauer & LWK Stmk.

Seite | von |
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Anhang VI: Maschinenrichtwerte des Modellfuhparks, nach OKL (2010, s.p.).

fixe Kosten variable Kosten Vollkosten
Maschine NW Auslastung ND Afa Zinsansatz U.u. V. Summe Reparatur Treibstoff Summe Summe
€ h/J. J. €. €. €/J. €/h €/h €/h €/h €/h
Allradtraktor (75 PS) 39.000 450 16,7 2.340,00 585,00 780,00 8,23 3,12 7,32 10,44 18,67
Standardtraktor (41 PS) 21.000 450 16,7 1.260,00 315,00 420,00 4,43 1,68 3,99 5,67 10,10
Glllefass (6m3) 12.000 120 10,0 1.200,00 180,00 240,00 13,50 2,40 2,40 15,90
Wiesenegge (300 cm) 1.500 50 111 135,00 22,50 30,00 3,75 1,20 1,20 4,95
Rotormé&hwerk Heckanbau (320 cm) 9.400 75 9,1 1.034,00 141,00 188,00 18,17 4,70 4,70 22,87
Kreiselzettwender (400 cm) 5.400 100 11,1 486,00 81,00 108,00 6,75 2,16 2,16 8,91
Kreiselschwader (400 cm) 6.100 100 11,1 549,00 91,50 122,00 7,63 2,44 2,44 10,07
Kurzschnittladewagen (30m3) 26.500 150 11,1 | 2.385,00 397,50 530,00 22,08 7,95 7,95 30,03
Heukran (6 m) 15.700 150 111 1.413,00 235,50 314,00 13,08 3,14 3,14 16,22
Siloblockschneider (1,5 m3) 6.300 100 10,0 630,00 94,50 126,00 8,51 1,89 1,89 10,40
Miststreuer, stehende Walzen (4 t) 13.500 100 8,3 1.620,00 202,50 270,00 20,93 6,75 6,75 27,68
Frontlader (1,2 m) 6.100 100 11,1 549,00 91,50 122,00 7,63 0,62 0,62 8,25
Schlegelhachsler, Mulcher (300 cm) 7.500 130 8,3 900,00 112,50 150,00 8,94 5,25 5,25 14,19
Einachskipper (6 t) 7.500 150 20,0 375,00 112,50 150,00 4,25 1,50 1,50 5,75
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Anhang VII: Maschinenkosten fiir Silagewerbung in € pro ha, nach BMLFUW (2008, 438); geandert HORN (2011).

Arbeitsgang Akh 41 PS Traktor 75 PS Traktor Maschine bzw. Gerat Kosten/Arbeitsgang/ha
h v. K. € f.K. € h v. K. € f.K. € h v.K. € f.K. € v.K. € f.K.€ Summe
Abschleppen 0,80 0,80 4,54 3,55 Wiesenegge, 3 m 0,80 0,96 3,00 5,50 6,55 12,04
Ampfer, handisch 3,00 0,00 0,00 0,00
Méahen 0,50 0,50 5,22 4,12 Rotorméhwerk, Heckanbau, 3,2 m 0,50 2,35 9,09 7,57 13,20 20,77
1 x Zetten 0,60 | 0,60 3,40 2,66 Kreiselzettwender, 4 m 0,60 1,30 4,05 4,70 6,71 11,41
1 x Schwaden 0,45 | 045 2,55 2,00 Kreiselschwader, 4 m 0,45 1,10 3,43 3,65 5,43 9,08
Laden u. Einbringen 0,90 0,90 9,40 7,41 | Kurzschnittladewagen, 30 m® 0,90 7,16 19,88 16,55 27,29 43,84
Festfahren 0,80 0,80 4,54 3,55 4,54 3,55 8,08
Zu- und Abdecken 0,40 0,00 0,00 0,00
Entnahme 2,00 0,50 5,22 4,12 | Siloblockschneider, 1,5 m* 1,50 2,84 12,76 8,06 16,87 24,93
Maschinenriistzeit 0,50 | 0,30 1,70 1,33 0,20 2,09 1,65 3,79 2,98 6,77
Summe 9,95 | 2,95 16,73 13,08 | 2,10 21,92 17,29 15,69 52,20 54,34 82,57 136,91
I inkl. 20 % MWSt. 65,21 99,08 164,30
Anhang VIlI: Maschinenkosten fiir Portionsweide in € pro ha, nach BMLFUW (2008, 443); gedndert HORN (2011).
Arbeitsgang Akh 41 PS Traktor 75 PS Traktor Maschine bzw. Gerat Kosten/Arbeitsgang/ha
h v.K€ fKE€ h v.K. € f.K. € h v.K € f.K. € v.K.€ fKE€ Summe
Abschleppen 0,80 0,80 4,54 3,55 Wiesenegge, 3m 0,80 0,96 3,00 5,50 6,55 12,04
Ampfer, handisch 3,00 0,00 0,00 0,00
Weide putzen 1,80 1,80 18,79 14,82 | Mulcher, 3 m 1,80 9,45 16,10 28,24 30,92 59,16
Zaunarbeiten 13,80 0,50 2,84 2,22 6 t Kipper, 1-achsig 0,50 0,75 2,13 3,59 4,34 7,93
Zaunkosten 50,00 100,18 50,00 100,18 150,18
Maschinenristzeit 0,40 0,20 1,13 0,89 | 0,20 2,09 1,65 0,40 3,22 2,53 5,76
Summe 19,80 1,50 8,51 6,65 | 2,00 20,88 16,47 61,16 121,40 90,55 144,52 235,06
inkl. 20 % MWSt. 108,65 173,42 282,08
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Anhang IX: Maschinenkosten fiir Heuwerbung in € pro ha, nach BMLFUW (2008, 437); geandert HORN (2011).
Arbeitsgang Akh 41 PS Traktor 75 PS Traktor Maschine bzw. Gerat Kosten/Arbeitsgang/ha
h v.K. € f.K. € h v. K. € f.K. € h v.K. € f.K. € v.K.€ f K€ Summe
Abschleppen 0,80 0,80 4,54 3,55 Wiesenegge, 3 m 0,80 0,96 3,00 5,50 6,55 12,04
Ampfer, handisch 3,00 0,00 0,00 0,00
Méahen 0,50 0,50 5,22 4,12 Rotorméhwerk, Heckanbau, 3,2 m 0,50 2,35 9,09 7,57 13,20 20,77
1 x Zetten 0,60 | 0,60 3,40 2,66 Kreiselzettwender, 4 m 0,60 1,30 4,05 4,70 6,71 11,41
3 x Wenden 1,60 1,60 9,07 7,09 Kreiselzettwender, 4 m 1,60 2,16 10,80 11,23 17,89 29,13
1 x Schwaden 0,45 0,45 2,55 2,00 Kreiselschwader, 4 m 0,45 1,10 3,43 3,65 5,43 9,08
Laden u. Einbringen 1,40 1,40 14,62 11,53 Kurzschnittladewagen, 30 m® 1,40 11,13 30,92 25,75 42,44 68,19
Einlagern 1,40 Heukran, 6 m 1,40 4,40 18,32 4,40 18,32 22,71
Entnehmen 1,40 Heukran, 6 m 1,40 4,40 18,32 4,40 18,32 22,71
Maschinenriistzeit 0,50 | 0,30 1,70 1,33 0,20 2,09 1,65 0,50 3,79 2,98 6,77
Summe 11,65| 3,75 21,26 16,63 [2,10 21,92 17,29 27,79 97,92 70,97 131,83 202,81
‘ inkl. 20 % MWSt. 85,17 158,20 243,37
Anhang X: Maschinenkosten fur Hutweide in € pro ha, nach BMLFUW (2008, 444); gedndert HORN (2011).
Arbeitsgang Akh 41 PS Traktor 75 PS Traktor Maschine bzw. Gerat Kosten/Arbeitsgang/ha
h v. K. € f.K. € h v.K. € f.K. € h v.K. € f.K. € V-EK- f.K.€ Summe
Abschleppen 0,80 0,80 4,54 3,55 Wiesenegge, 3 m 0,80 0,96 3,00 5,50 6,55 12,04
Ampfer, handisch 1,50 0,00 0,00 0,00
Weide putzen 0,90 0,90 9,40 7,41 Mulcher, 3 m 0,90 4,73 8,05 14,12 15,46 29,58
Zaunarbeiten 3,00 0,50 2,84 2,22 6 t Kipper, 1-achsig 0,50 0,75 2,13 3,59 4,34 7,93
Zaunkosten 50,00 100,18 50,00 100,18 150,18
Maschinenristzeit 0,30 | 0,20 0,00 0,00 0,10 1,04 0,82 0,30 1,04 0,82 1,87
Summe 6,50 1,50 7,37 5,76 1,00 10,44 8,23 56,44 113,35 74,25 127,35 201,60
inkl. 20 % MWSt. 89,10 152,82 241,91
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Anhang XI: Maschinenkosten fiir Stallmistausbringung in € pro 10 m?, nach BMLFUW (2008, 399); gedndert HORN (2011).

Arbeitsgang Akh 41 PS Traktor 75 PS Traktor Maschine bzw. Gerat Kosten/Arbeitsgang/ha
h v.K. € f.K. € h  v.KE€ f.K. € h v. K. € f.K. € V-ﬁK- f.K. € Summe

Laden 0,30 | 0,30 1,70 1,33 Frontlader, 1,2 m 0,30 0,19 2,29 1,89 3,62 5,50
Transport 0,60 0,60 6,26 4,94 Stallmiststreuer, 4 t 0,60 4,05 12,56 10,31 17,50 27,81
Streuen 0,40 0,40 4,18 3,29 Stallmiststreuer, 4 t 0,40 2,70 8,37 6,88 11,66 18,54
Maschinenristzeit 0,20 | 0,10 0,57 0,44 0,10 1,04 0,82 1,61 1,27 2,88
Summe 1,50 0,40 2,27 1,77 1,10 11,48 9,06 6,94 23,21 20,69 34,04 54,73
inkl. 20 % MWSt. 24,83 40,85 65,68

Anhang XII: Maschinenkosten fiir Giilleausbringung in € pro 10 m°, nach BMLFUW (2008,401); geandert HORN (2011).

Arbeitsgang Akh 41 PS Traktor 75 PS Traktor Maschine bzw. Gerat Kosten /Arbeitsgang/ha

h v.K. € f.K € h v.KE€ f.K € h v.K. € f.K € V-EK- f.K.€ Summe
Befllen 0,10 0,10 1,04 0,82 Giillefass, 6 m* 0,10 0,24 1,35 1,28 217 3,46
Transport 0,10 0,10 1,04 0,82 Giillefass, 6 m® 0,10 0,24 1,35 1,28 2,17 3,46
Ausbringen 0,50 0,50 5,22 4,12 Giillefass, 6 m® 0,50 1,20 6,75 6,42 10,87 17,29
Maschinenristzeit 0,10 0,10 1,04 0,82 1,04 0,82 1,87
Summe 0,80 0,80 8,35 6,59 1,68 9,45 10,03 16,04 26,07
inkl. 20 % MWSt. 12,04 19,24 31,28
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Anhang XIlI: Fir die Kalberaufzucht unterstellter Trankeplan, nach STEINWIDDER (2010, s.p.).
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Anhang XIV: Futterverbrauch der Absatzkalber beider Rassen in kg.
FV HF
mannlich weiblich mannlich weiblich
Geburtsgewicht (kg) 46,7 41,0 42,7 38,9
Abgangs-/Absetzgewicht (kg) 80,0 106,1 80,0 104,0
Zuwachs (kg) 33,3 65,1 37,3 65,1
Abgangs-/Absetzalter (d) 47,6 93,0 53,3 93,0
Verbrauch Milch (kg FM) 310,0 494.5 393,1 494,5
Verbrauch Heu (kg TM) 28,5 55,8 32,0 55,8
Verbrauch KF (kg TM) 19,0 37,2 21,3 37,2
Anhang XV: Futterverbrauch der weiblichen Aufzuchtkélber beider Rasse in kg.
FV HF
LM Beginn (kg) 106,1 104,0
LM Ende (kg) 140,0 140,0
Zuwachs(kg) 33,9 36,0
Aufzuchtdauer (d) 48,4 51,4
Verbrauch GF (kg TM) 73,0 78,0

Verbrauch KF (kg TM) 63,8 67,7
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Anhang XVI: Errichtungs und jahrliche Fixkosten fiir den Milchviehlaufstall in € nach BMLFUW (2008, 67), gedndert HORN (2010).

Platz- bzw. . Err_ichtung/ _bei 2(_) % bgi 25 % Investi- Afa Zinsansatz Versicherung und
Kostenblock Raumbedarf/Tier Milchkuh Eigenleistung tionsfoérderung Unterhaltung
m? oder m® € € € €1J. €1J. €1J.
Stall 10,5 4.452,00 3.561,60 2.671,20 106,85 40,07 45,41
Milch-,Futter- und Melkstandraum 2,0 1.000,00 800,00 600,00 24,00 9,00 10,20
Gillegrube 12,0 696,00 556,80 417,60 16,70 6,26 7,10
Melkeinrichtung 833,00 666,40 499,80 19,99 7,50 8,50
Summe 6.981,00 5.584,80 4.188,60 167,54 62,83 71,21
Gesamtkosten/Milchkuhplatz/J. 301,58

Anhang XVII: Errichtungs- und jahrliche Fixkosten fir den Kélberstall in € nach BMLFUW (2008, 70), geandert HORN (2010).

Platz- bzw. _ Errichtung _bei 2(_) % bgi 25 % Investi- Afa Zinsansatz Versicherung und
Kostenblock Raumbedarf/Tier Eigenleistung tionsférderung Unterhaltung
m?/m® €/Stand € € €1. €1J. €1J.

Stall 3,0 1.122,00 897,60 673,20 26,93 10,10 11,44
Futterkammer 0,3 126,00 100,80 75,60 3,02 1,13 1,29
Jauchegrube 0,2 21,00 16,80 12,60 0,50 0,19 0,21
Dingerstatte 1,0 56,00 44,80 33,60 1,34 0,50 0,57
Summe 1.325,00 1.060,00 795,00 31,80 11,93 13,52

Gesamtkosten/Kalberplatz/J. 57,24
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Anhang XVIII: Errichtungs- und jahrliche Fixkosten der Lagerrdume verschiedener Futtermittel in € nach BMLFUW (2008, 42 ff) gedndert HORN (2011).

Futtermittel Errichtung Eigt:ai:lggjﬁng Investi?gé:fsoor/gerung Afa Zinsansatz Vﬂ;{g?&:?}gg#gd Lagerdichte Lagerkosten
€/m® €/m® €/m® €/m®1J. €/m®J. €/m®1. kg TM/m® Cent/kg TM/J.
Grassilage 67,00 53,60 40,20 1,61 0,60 0,68 180,25 1,606
Heu 47,00 37,60 28,20 1,13 0,42 0,48 93,45 2,173
Kraftfutter 155,00 124,00 93,00 3,72 1,40 1,58 534,00 1,254
Anhang XIX: Abgangsstatistik der Durchschnittstiere aller Laktationsgruppen beider Rassen absolut sowie in %.
FV HF
Lakt.
n % n %
1 8.083 17,97 2.008 21,00
2 7.026 15,62 1.924 20,12
3 6.592 14,66 1.731 18,10
4 6.241 13,88 1.427 14,92
5 5.575 12,40 1.015 10,61
6 4.363 9,70 646 6,75
7 3.134 6,97 399 4,17
8 1.959 4,36 217 2,27
9 1.228 2,73 121 1,27
10 775 1,72 76 0,79

Summe 44976 100,00 9.564 100,00
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Anhang XX: Gewinn pro Betrieb unter unterschiedlichen Marktbedingungen bei 150.000 kg Quote und

Holstein Friesian in € pro Jahr.

IST - Quote
20.000 20.000
15.000 15.000
10.000 10.000 =
w w
> m—— = 5.000
E 5.000 . A g & E '3
g 0 e . g 0 . .
© 6.000 8.000 10.000 © 6.000 8.000 10.000
-5.000 -5.000
-10.000 -10.000
-15.000 -15.000 —
Jahresmilchleistung, kg ECM Jahresmilchleistung, kg ECM
KF +20 KF -20
20.000 20.000
15.000 15.000
10.000 10.000
w w
e 5.000 e 5.000
£ £
g 0 - g 0 l l
© 6.000 8.000 10.000 © 6.000 8.000 10.000
-5.000 -5.000
-10.000 -10.000
-15.000 -15.000
Jahresmilchleistung, kg ECM Jahresmilchleistung, kg ECM
Milch +20 Milch -20
20.000 20.000
15.000 -+ 15.000
10.000 10.000
w w
e 5.000 e 5.000
£ £
g 0 . . g 0 . .
© 6.000 8.000 10.000 © 6.000 8.000 10.000
-5.000 -5.000
-10.000 -10.000 -
-15.000 -15.000
Jahresmilchlesitung, kg ECM Jahresmilchlesitung, kg ECM
¢ 2 Lakt. M 3 Lakt. A4 Lakt. X5 Lakt.




Anhang

116

Anhang XXI: Gewinn pro Betrieb unter unterschiedlichen Marktbedingungen bei 25 Kithen und Fleckvieh

in € pro Jahr.
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