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Qualitätsmanagement Grundfutter
für den landwirtschaftlichen Betrieb

• Definition von Zielwerten für Pflanzenbestand 
Anzahl der Nutzungen/Jahr, Düngungsintensität, Ansprüche an 
Futterinhaltsstoffe, Energie, Mineralstoffe

• Überprüfung des Pflanzenbestandes auf dem Feld
Botanische Zusammensetzung, Narbendichte, Schädlingsbefall, 
Krankheiten

• Optimierung der Konservierungstechnik
• Optimierung der Lagerungs-, Entnahme- und Vorlagetechnik
• Bewertung der Futterqualität (Analyse, Sinnenprüfung)
• Vergleich Zielwerte für Pflanzenbestand mit Analysendaten und 

Leistungsdaten der Nutztiere
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Auswirkung der Grundfutterqualität
auf die Wiederkäuerfütterung

(WURM, 2010)

Grundfutterqualität
(Silage, Raufutter)

Futteraufnahme

Tiergesundheit

Leistung - Ökonomie
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Was bestimmt die Futterqualität?

Futterwert

Pflanzenbestand
Nutzungszeitpunkt

Inhaltsstoffe
Energie

Mineralstoffe
Vitamine

Konservierungsqualität

Gärqualität
Heuqualität

Optimaler TM-Gehalt
Minimale Feldverluste

Lagerstabilität
Hygienestatus
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Pflanzenbestand schafft die Basis
Optimalzustand

> 60 % wertvolle Gräser
> 15 % Leguminosen
Beste Narbendichte
Keine Krankheiten
Kein Schädlingsbefall

Mängel

Hoher Kräuteranteil
Gemeine Rispe > 10 %
Geringe Narbendichte
Krankheiten
Schädlingsbefall
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E r n t e z e i t p u n k t

übt einen starken Einfluss auf die Qualität aus
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Dauergrünlandfutter im 1. Aufwuchs
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Nutzungsstadien und Energiegehalt des Grünlandfutters
(BUCHGRABER K. 2003)
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Einfluss von Rohfasergehalt und 
Nutzungshäufigkeit auf den Rohproteingehalt

(RESCH et al. 2006, Dauerwiesengrünfutter, 1. Aufwuchs)

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

200

< 210 g 210-240 g- 240-270 g 270-300 g 300-330 g > 330 g

Rohfaser [g/kg TM]

R
oh

pr
ot

ei
n 

[g
/k

g 
TM

]

Nutzung 4 - 6 x jährlich

Nutzung 3 x jährlich

Nutzung 2 x jährlich

Nutzung 1 x jährlich
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Einfluss von Rohfasergehalt und 
Nutzungshäufigkeit auf den Energiegehalt

(RESCH et al. 2006, Dauerwiesengrünfutter, 1. Aufwuchs)
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Einfluss von Nutzungshäufigkeit, Aufwuchs und 
Rohfasergehalt auf den Energiegehalt

(RESCH et al. 2006, Dauerwiesengrünfutter)
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Energiedichten in unterschiedlichen Tabellen
(Dauerwiese 3-4 Schnitte jährlich, 1. Aufwuchs, Silage)
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ÖAG-Futterwerttabelle, 2. Auflage, 2006
y = -0,0103x + 8,574

R2 = 0,9975

ALP-Futterwerttabelle, 4. Auflage, 2006
y = -0,015x + 9,4399

R2 = 0,9951

DLG-Futterwerttabelle, 7. Auflage, 1997
y = -0,0089x + 8,3437

R2 = 0,9114
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Rohfaser-Effekt bei Grassilage
(Daten: LK-Silageprojekt 2003/05/07/09)

Steigerung des Rohfasergehaltes um 1 % bewirkte:

• Rohprotein - 4,1 g/kg TM
• Rohasche - 3,2 g/kg TM
• NEL - 0,1 MJ/kg TM
• Lagerungsdichte - 2,9 kg TM/m³
• pH-Wert + 0,03
• Buttersäure + 0,5 g/kg TM
• Eiweißabbau + 0,5 %
• DLG-Punkte - 1,8 Punkte
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Rohfasergehalt von Grassilagen
in Abhängigkeit des Aufwuchses

(Daten: Silageprojekt 2003/05/07/09)
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NEL – Einfluss von Faktor Rohfaser und Trocknungsverfahren
(Daten: 577 Raufutterproben aus Heuprojekt 1992-95, 2007-08)
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Rohfasergehalt von Raufutter
in Abhängigkeit des Aufwuchses

(Daten: Heuprojekt 2007)
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Einfluss des Energiegehaltes 
auf die Futteraufnahme von Grassilage

(GRUBER et al., 2004)

Energiegehalt Grassilage
(MJ NEL/kg TM

TM-Aufnahme
(kg/Kuh/Tag)

Energieaufnahme
(MJ NEL/Kuh/Tag)

Mögliche Milchbildung
(kg/Kuh/Tag)

62,1 73,8 83,8

7,5 11,0 14,0

5,4 6,2 6,6

11,5 12,3 12,7
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F u t t e r t r o c k e n m a s s e

Anwelkung von Grünfutter
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Trockenmassegehalt in Grassilagen
(Datenquelle: LK-Silageprojekt, 2003/2005/2007/2009)
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Anwelkungs-Effekt bei Grassilage
(Daten: LK-Silageprojekt 2003/05/07/09)

Steigerung des TM-Gehaltes um 1 % bewirkte:

• Rohprotein - 0,3 g/kg TM
• Rohasche - 0,4 g/kg TM
• Lagerungsdichte + 2,2 kg TM/m³
• pH-Wert + 0,01
• Buttersäure - 0,6 g/kg TM
• Eiweißabbau - 0,2 %
• DLG-Punkte + 1,1 Punkte
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Einfluss des Trockenmassegehaltes 
auf Schimmelpilze und Hefen in Grassilagen

(504 Silagen aus dem Silageprojekt Steirisches Ennstal 1988-90)
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Einfluss des TM-Gehaltes
auf die Futteraufnahme von Grassilage

(SPANN, 1993)
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Einfluss des TM-Gehaltes
auf die Futteraufnahme von Grassilage

(STEINWIDDER, 2000)



Mendel-Universität Brno , 1. Dezember 2010
R. Resch

LFZ-Ref. Futterkonservierung u. Futterbewertung

Einfluss des TM-Gehaltes von Grassilage 
auf die Milchmenge (ECM)

(EISNER, 2007)
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Optimum – genau im Empfehlungsbereich
887 von 3612 Proben = 25 %
570 von 887 sind verschmutzt (Asche > 10 %)

Schnittzeitpunkt und Anwelkung
(Daten: LK-Silageprojekt, 2003 / 2005 / 2007 / 2009)

Empfehlung Rohfaser = 220-260 g/kg TM
(Ähren-/Rispenschieben der Leitgräser)

Empfehlung Trockenmasse = 300-400 g/kg FM
317 perfekte Proben = 9 %
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Rohprotein – Einfluss des Faktors Trocknungsverfahren
(Daten: 641 Raufutterproben aus Heuprojekt 1992-95, 2007-08)

Trocknungsverfahren = hoch signifikanter Effekt (P-Wert 0,0002)
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S a u b e r e   E r n t e

Rohasche unter 100 g/kg TM
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Signifikanter Einfluss der Rohasche auf die
Energiedichte (NEL)

(Datenquelle: LK-Silageprojekt, 2003/2005/2007)
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Rohasche-Effekt bei Grassilage
(Daten: LK-Silageprojekt 2003/05/07/09)

Steigerung des Rohaschegehaltes um 1 % bewirkte:

• Rohprotein - 1,6 g/kg TM
• Rohfaser - 3,8 g/kg TM
• NEL - 0,1 MJ/kg TM
• pH-Wert + 0,04
• Buttersäure + 0,4 g/kg TM
• Eiweißabbau + 0,3 %
• DLG-Punkte - 1,5 Punkte
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Signifikanter Einfluss der Schnitthöhe auf
den Rohaschegehalt von Grassilagen

(Datenquelle: Silageprojekt 2003/05/07)
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Einfluss tierischer Schädlinge auf Rohaschegehalt von Grassilagen
(n = 766, P-Wert = 0,001 hoch signifikant)
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Wühlmausbekämpfung bringt´s

Fangkurse mit Hans Hanserl (www.hanserl.at)
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M i n e r a l s t o f f e
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Gehaltswerte von Mengenelementen in Grünlandfutter
und Bewertung von Einflussfaktoren

Calcium Phosphor Magnesium Kalium Natrium
(Ca) (P) (Mg) (K) (Na)

Anzahl Futtermittelanalysen 1779 1779 1781 1779 1781
Gehaltswert - Mittelwert 9,3 3,0 3,2 21,7 0,21
Gehaltswert - Standardabweichung 3,4 1,0 1,2 6,4 0,21
Gehaltswert - Minimum 2,5 0,5 1,2 3,5 0,00
Gehaltswert - unteres Quartil (25 %) 7,0 2,2 2,4 16,9 0,08
Gehaltswert - oberes Quartil (75 %) 11,0 3,5 3,7 25,1 0,24
Gehaltswert - Maximum 48,3 7,0 21,8 60,1 2,06
Einflussfaktor
Standort - Geologie 6 3 4 5 1
Standort - Seehöhe n.s. 8 n.s. 9 4
Standort - Wasserverhältnisse 8 5 5 8 5
Boden - pH 4 n.s. 7 n.s. 3
Boden - Gehaltswert n.s. 2 n.s. 3 n.s.
Grünland - Nutzungshäufigkeit 7 4 6 7 n.s.
Grünland - Aufwuchs 5 6 2 6 2
Grünfutter - Rohproteingehalt 2 1 8 1 n.s.
Grünfutter - Rohfasergehalt 1 7 3 4 n.s.
Grünfutter - Rohaschegehalt 3 n.s. 1 2 n.s.
r² in % (adjustiert auf Freiheitsgrade) 50,1 53,6 35,5 44,9 24,9

   Mineralisches Element

g/kg TM

Mengenelemente

Signifikanter Einfluss ab P-Wert < 0,05: 1 = größter Effekt, 2 = zweitgrößter Effekt, etc., n.s. = nicht signifikant
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Phosphor-Gehalt im Grünfutter
Zusammenhang mit Rohproteingehalt

Phosphor
(P)

g/kg TM
Anzahl Futtermittelanalysen 1779
Gehaltswert - Mittelwert 3,0
Gehaltswert - Standardabweichung 1,0
Gehaltswert - Minimum 0,5
Gehaltswert - unteres Quartil (25 %) 2,2
Gehaltswert - oberes Quartil (75 %) 3,5
Gehaltswert - Maximum 7,0
Einflussfaktor
Standort - Geologie 3
Standort - Seehöhe 8
Standort - Wasserverhältnisse 5
Boden - pH n.s.
Boden - Gehaltswert 2
Grünland - Nutzungshäufigkeit 4
Grünland - Aufwuchs 6
Grünfutter - Rohproteingehalt 1
Grünfutter - Rohfasergehalt 7
Grünfutter - Rohaschegehalt n.s.
r² in % (adjustiert auf Freiheitsgrade) 53,6

Mineralisches Element

Mittelwert Rohprotein = 153 g/kg TM
Rohfaser    = 245 g/kg TM
Rohasche   =   98 g/kg TM

Regr.koeffizient = + 0,014 g
RSD = 0,7 g
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Phosphor-Gehalt im Grünfutter
Zusammenhang mit P-Gehalt im Boden

Phosphor
(P)

g/kg TM
Anzahl Futtermittelanalysen 1779
Gehaltswert - Mittelwert 3,0
Gehaltswert - Standardabweichung 1,0
Gehaltswert - Minimum 0,5
Gehaltswert - unteres Quartil (25 %) 2,2
Gehaltswert - oberes Quartil (75 %) 3,5
Gehaltswert - Maximum 7,0
Einflussfaktor
Standort - Geologie 3
Standort - Seehöhe 8
Standort - Wasserverhältnisse 5
Boden - pH n.s.
Boden - Gehaltswert 2
Grünland - Nutzungshäufigkeit 4
Grünland - Aufwuchs 6
Grünfutter - Rohproteingehalt 1
Grünfutter - Rohfasergehalt 7
Grünfutter - Rohaschegehalt n.s.
r² in % (adjustiert auf Freiheitsgrade) 53,6

Mineralisches Element

Mittelwert P im Boden =   40 mg/kg FB
Rohprotein  = 153 g/kg TM
Rohfaser     = 245 g/kg TM
Rohasche    =  98 g/kg TM

Regr.koeffizient = + 0,035 g
RSD = 0,7 g
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Phosphor-Gehalt Grünlandboden
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Phosphor-Gehalt im Grünfutter
Zusammenhang mit Ausgangsgestein

Phosphor
(P)

g/kg TM
Anzahl Futtermittelanalysen 1779
Gehaltswert - Mittelwert 3,0
Gehaltswert - Standardabweichung 1,0
Gehaltswert - Minimum 0,5
Gehaltswert - unteres Quartil (25 %) 2,2
Gehaltswert - oberes Quartil (75 %) 3,5
Gehaltswert - Maximum 7,0
Einflussfaktor
Standort - Geologie 3
Standort - Seehöhe 8
Standort - Wasserverhältnisse 5
Boden - pH n.s.
Boden - Gehaltswert 2
Grünland - Nutzungshäufigkeit 4
Grünland - Aufwuchs 6
Grünfutter - Rohproteingehalt 1
Grünfutter - Rohfasergehalt 7
Grünfutter - Rohaschegehalt n.s.
r² in % (adjustiert auf Freiheitsgrade) 53,6

Mineralisches Element

Mittelwert Rohprotein  = 153 g/kg TM
Rohfaser     = 245 g/kg TM
Rohasche    =   98 g/kg TM

RSD = 0,7 g
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Phosphor-Gehalt im Grünfutter
Zusammenhang mit Nutzungshäufigkeit

Phosphor
(P)

g/kg TM
Anzahl Futtermittelanalysen 1779
Gehaltswert - Mittelwert 3,0
Gehaltswert - Standardabweichung 1,0
Gehaltswert - Minimum 0,5
Gehaltswert - unteres Quartil (25 %) 2,2
Gehaltswert - oberes Quartil (75 %) 3,5
Gehaltswert - Maximum 7,0
Einflussfaktor
Standort - Geologie 3
Standort - Seehöhe 8
Standort - Wasserverhältnisse 5
Boden - pH n.s.
Boden - Gehaltswert 2
Grünland - Nutzungshäufigkeit 4
Grünland - Aufwuchs 6
Grünfutter - Rohproteingehalt 1
Grünfutter - Rohfasergehalt 7
Grünfutter - Rohaschegehalt n.s.
r² in % (adjustiert auf Freiheitsgrade) 53,6

Mineralisches Element

Mittelwert Rohprotein  = 153 g/kg TM
Rohfaser     = 245 g/kg TM
Rohasche    =   98 g/kg TM

RSD = 0,7 g
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Phosphor-Gehalt im Grünfutter
Zusammenhang mit Wasserverhältnissen

Phosphor
(P)

g/kg TM
Anzahl Futtermittelanalysen 1779
Gehaltswert - Mittelwert 3,0
Gehaltswert - Standardabweichung 1,0
Gehaltswert - Minimum 0,5
Gehaltswert - unteres Quartil (25 %) 2,2
Gehaltswert - oberes Quartil (75 %) 3,5
Gehaltswert - Maximum 7,0
Einflussfaktor
Standort - Geologie 3
Standort - Seehöhe 8
Standort - Wasserverhältnisse 5
Boden - pH n.s.
Boden - Gehaltswert 2
Grünland - Nutzungshäufigkeit 4
Grünland - Aufwuchs 6
Grünfutter - Rohproteingehalt 1
Grünfutter - Rohfasergehalt 7
Grünfutter - Rohaschegehalt n.s.
r² in % (adjustiert auf Freiheitsgrade) 53,6

Mineralisches Element

Mittelwert Rohprotein  = 153 g/kg TM
Rohfaser     = 245 g/kg TM
Rohasche    =   98 g/kg TM

RSD = 0,7 g
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Phosphor-Gehalt im Grünfutter
Zusammenhang mit Aufwuchs

Phosphor
(P)

g/kg TM
Anzahl Futtermittelanalysen 1779
Gehaltswert - Mittelwert 3,0
Gehaltswert - Standardabweichung 1,0
Gehaltswert - Minimum 0,5
Gehaltswert - unteres Quartil (25 %) 2,2
Gehaltswert - oberes Quartil (75 %) 3,5
Gehaltswert - Maximum 7,0
Einflussfaktor
Standort - Geologie 3
Standort - Seehöhe 8
Standort - Wasserverhältnisse 5
Boden - pH n.s.
Boden - Gehaltswert 2
Grünland - Nutzungshäufigkeit 4
Grünland - Aufwuchs 6
Grünfutter - Rohproteingehalt 1
Grünfutter - Rohfasergehalt 7
Grünfutter - Rohaschegehalt n.s.
r² in % (adjustiert auf Freiheitsgrade) 53,6

Mineralisches Element

Mittelwert Rohprotein  = 153 g/kg TM
Rohfaser     = 245 g/kg TM
Rohasche    =   98 g/kg TM

RSD = 0,7 g
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Phosphor-Bilanz in Abhängigkeit von 
Grundfuttertyp und der Grundfutterqualität

(GRUBER und RESCH, 2009)
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G ä r q u a l i t ä t
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Einfluss des Gesamtsäuregehaltes 
auf die Futteraufnahme von Grassilage

(EISNER, 2007)
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Einfluss des Essigsäuregehaltes 
auf die Futteraufnahme von Grassilage

(EISNER, 2007)
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Einfluss des Ammoniakgehaltes von Grassilage
auf die Milchproteinmenge

(EISNER, 2007)
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Q u a l i t ä t s k o n t r o l l e

Beurteilung der Futterqualität
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Grundfutter bewerten
Chemische Analyse im Labor Sinnenprüfung auf dem Betrieb

Punktebewertung von: 
- Geruch
- Gefüge
- Farbe
- Verunreinigung
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Orientierungswerte Nährstoffanalyse

6,3 bis 6,65,5 bis 5,95,8 bis 6,25,3 bis 5,65,4 bis 5,7
N
E
L

Nettoenergie
(MJ/kg TM)

10,6 bis 10,89,3 bis 9,69,7 bis 10,19,2 bis 9,59,4 bis 9,7M
E

Umsetzb. 
Energie

(MJ/kg TM)

< 40< 115< 100< 100< 90R
A

Rohasche
(g/kg TM)

190 bis 210230 bis 260240 bis 270250 bis 270270 bis 290
R
F
A

Rohfaser
(g/kg TM)

min. 70150 bis 170140 bis 160120 bis 140100 bis 120R
P

Rohprotein
(g/kg TM)

280 bis 350300 bis 400min. 870T
M

Trockenmasse
(g/kg FM)

2. u. weitere
Aufwüchse1. Aufwuchs2. u. weitere

Aufwüchse1. Aufwuchs
Maissilage

GrassilageHeu
Untersuchungs-

kriterium
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Heu und Grummet                    
Dauerwiese

Anzahl 
der 

Proben

Trocken-
masse

Roh-
asche

Orga-
nische 
Masse

Roh-
protein

Roh-
fett

Roh-
faser

N-freie 
Extrakt-
stoffe

UDP   
% des 
Roh-

proteins

nutz-
bares 
Roh-

protein

Rumi-
nale N- 
Bilanz 
N/kg

Verdau-
lichkeit   
% der 
OM

Umsetz-
bare 

Energie

Netto-
energie 

Laktation

Qualitäts-
punkte

n TM XA OM XP XL XF XX UDP nXP RNB dOM ME NEL Qp

g/kg % % Punkte

1. Aufwuchs
Schossen   XF < 240 g 54 890 99 901 132 27 228 514 14 129 0,4 74 10,08 6,03 97

Ähren-/Rispenschieben   XF 240-270 g 303 891 95 905 124 25 258 498 16 124 0,0 70 9,56 5,66 85

Beginn Blüte   XF 270-300 g 547 892 86 914 110 23 287 494 18 118 -1,2 66 9,08 5,30 73

Mitte bis Ende Blüte   XF 300-330 g 579 892 81 919 101 21 314 483 20 112 -1,8 63 8,65 5,00 63

Überständig   XF > 330 g 320 897 73 927 89 19 349 469 23 105 -2,6 59 8,12 4,63 51
2. + Folgeaufwüchse
Schossen   XF < 230 g 159 890 113 887 156 30 219 482 20 136 3,1 73 9,86 5,88 92

Ähren-/Rispenschieben   XF 230-260 g 399 888 106 894 141 27 246 480 20 129 1,9 70 9,49 5,60 83

Beginn Blüte   XF 260-290 g 647 888 97 903 130 26 276 472 20 123 1,0 67 9,13 5,34 74

Mitte bis Ende Blüte   XF 290-310 g 263 893 92 908 121 24 299 464 20 118 0,5 64 8,81 5,12 67

Überständig   XF > 310 g 141 896 87 913 113 23 325 453 20 113 -0,1 62 8,49 4,89 60

g/kg TM g/kg TM

Energie

MJ/kg TM

Rohnährstoffe Protein

Bewertung der Futterenergie
mit Hilfe der ÖAG-Futterwerttabelle

1. Aufwuchs
Vegetationsstadium
Ähren-/Rispenschieben

XP = 124 g/kg TM
NEL = 5,66 MJ/kg TM



Mendel-Universität Brno , 1. Dezember 2010
R. Resch

LFZ-Ref. Futterkonservierung u. Futterbewertung

Futtermittelbewertung 
mit Hilfe der Sinnenprüfung
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Trockenmasse von Silage bestimmen

Pressmethode
• bis 25 % TM 

bei geringem Druck rinnt Gärsaft
• 25-30 % TM 

bei kräftigem Druck tropft oder rinnt Gärsaft
• 30-35 % TM

Gärsaft tropft nicht mehr, Handfläche wird feucht

Wringmethode
• 35-40 % TM

Handfläche hat einen feuchten Glanz
• 40-45 % TM

Feuchtigkeit nur mehr bei starkem Wringen spürbar
• über 45 % TM

Handfläche bleibt trocken
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Kontrolle des pH-Wertes von Silage

Indikatorpapier:

Machery und Nagel
Messbereich 3,8 – 5,8
Artikel-Nr. 90206

Kosten pro Rolle 5-7 €
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Kontrolle des pH-Wertes von Silage
(Quelle: DLG 2006)

3,8
3,9

4
4,1
4,2
4,3
4,4
4,5
4,6
4,7
4,8
4,9

5
5,1
5,2
5,3
5,4
5,5

20 25 30 35 40 45 50

TM-Gehalt [%]

pH
-W

er
t

1 2 3

4 5 6

Problem:
Gärsaft
Fehlgärung

zunehmendes Problem:
Nacherwärmung
Schimmel

Optimalbereich

Nasssilage Anwelksilage Gärheu



Mendel-Universität Brno , 1. Dezember 2010
R. Resch

LFZ-Ref. Futterkonservierung u. Futterbewertung

Silagebewertung mit der ÖAG-Sinnenprüfung (1999)
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Eckpunkte bei der Sinnenbewertung Silage

Fehler Ursache

fad, geruchlos keine Milchsäuregärung
zu hoher Essigsäuregehalt (stark sauer, stechend bis 
brennend auf der Schleimhaut) zu starke heterofermentative Milchsäuregärung

Fermentation (leicht bis stark röstig bis verbrannt) Hitzeschädigung

Alkohol (hefig bis deutlich nach Alkohol) Alkoholische Gärung

Buttersäure (ranzig, schweißig) Fehlgärung durch Clostridien

Ammoniak (leicht bis stechender Stallgeruch) Eiweißabbau durch Clostridien

Schimmelgeruch (mockig, muffig) Verpilzung durch Luftzutritt

Verwesungsgeruch Tierkadaver (Gefahr von Botulismus)

Fäulnisgeruch (rotte-, kot- bzw. kompostartig) Fäulnisbakterien

schmierige, schleimige Konsistenz Fehlgärung bei Nasssilagen

erdige Verschmutzung
Rasierschnitt (unter 5 cm Schnitthöhe), zu tief 
eingestellte Werbegeräte, Wühlmaus- bzw. 
Maulwurfbefall

Verrottung Fäulnis

hell bis strohig gelb Hitzeschädigung - Fermentation

grün keine Gärung aufgrund zu geringer Temperaturen

schwarz Fäulnis

weiße bzw. graue Punkte bis Nester Schimmelbildung durch Luftzutritt

Farbe

Geruch

Gefüge
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Heubewertung mit der ÖAG-Sinnenprüfung (1999)
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Eckpunkte bei der Sinnenbewertung Raufutter

Fehler Ursache

Gefüge erhöhter Stängelanteil zu später Nutzungszeitpunkt, hohe Abbröckelverluste 
bei der Futterwerbung bzw. -ernte

ausgeblichen sichtbarer Carotinabbau
gelb Hitzeschädigung - Fermentation
weiße bzw. graue Punkte oder Nester Lagerverpilzung durch zu hohen Feuchtegehalt
schwarz Fäulnis als Endstadium des Futterverderbs

Farbe

fad, geruchlos
zu später Nutzungszeitpunkt, zu feucht auf das Lager 
eingefahren --> leichte Lagerverpilzung; verregnetes 
Futter

deutlicher Düngergeruch Mist- und Güllereste, Stallluft gerät in den Bergeraum
Röstgeruch (brandig), Tabakgeruch Hitzeschädigung durch Fermentation

Schimmelgeruch (mockig, muffig) deutliche Verpilzung am Lager durch zu hohe Feuchte

Fäulnisgeruch (rotte-, kot- bzw. kompostartig) Zersetzung durch Fäulnisbakterien aufgrund zu hoher 
Feuchte, direkter Kontakt mit Erde

Geruch

Wirtschaftsdünger und Strohreste unsachgemäßer Wirtschaftsdüngereinsatz

Erde und Steine Rasierschnitt (unter 5 cm Schnitthöhe), zu tief 
eingestellte Werbe- oder Erntegeräte

Laubwerk und Äste Eintrag vom Waldrand

Staubentwicklung Lagerverpilzung durch zu hohen Feuchtegehalt, 
erdige Verschmutzung

Verschmutzung
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Kontakt:
Ing. Reinhard Resch
03682 / 22451-320
reinhard.resch@raumberg-gumpenstein.at
www.raumberg-gumpenstein.at

Österreichische Arbeitsgemeinschaft für
Grünland und Futterbau
03682 / 22451-317
oeag@gumpenstein.at
www.oeag-gruenland.at
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Danke für die Aufmerksamkeit!


