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Zur Erzielung einer guten Einzeltier- und Flachenleistung missen auf Weidebetrieben
betriebsangepasste Weidesysteme umgesetzt werden. Jedes Weidesystem hat seine
speziellen Vorziige bzw. Herausforderungen. Derzeit wird auf den Betrieben in Oster-
reich verstarkt auf die Kurzrasenweide gesetzt. Méglicherweise wiirde jedoch ein
Koppelsystem, insbesondere in Trockenjahren, stabilere Ertrége liefern. Im Vergleich zur
arbeitsextensiveren Kurzrasenweide sind der Material- und Arbeitsaufwand bei Koppel-
weide jedoch héher. Koppelweiden sind demgegeniiber im Weidemanagement etwas
besser steuerbar (Weidemanagement, Diingung) und bei ungiinstigen Klimabedingun-
gen wie z. B. Trockenheit ertragssicherer (vergl. Steinwidder u. Starz, 2015). Beranger
und Micol (1986; zit. nach Peyraud u. Delaby, 2005) verglichen Literaturergebnisse zur
Milchflachenleistungen von Milchkihen bei Kurzrasenweide bzw. Koppelweidesyste-
men. Im Durchschnitt aller Versuche schnitt die Koppelweide in der Flachenleistung
leicht besser als die Kurzrasenweide ab. In einer vierjahrigen Studie wurde in der
Schweiz Kurzrasenweide und Koppelweide bei Milchkiihen, jedoch mit bedeutender
Ergénzungsfiitterung (Mittel: 7,5 kg TM/Kuh und Tag), verglichen. Dabei schnitten die
Kiihe in der Milchleistung bei Koppelweidehaltung ebenfalls tendenziell besser als bei
Kurzrasenweidehaltung ab (Miinger et al. 2003). Starz et al. (2013) verglichen auf einem
fur Weidehaltung trockenheitsgefédhrdeten Standort den Ertrag einer Dauerweide bei
simulierter Kurzrasen- bzw. Koppelweide. Der Trockenmasseertrag der Kurzrasenweide
lag mit 7,8 t/ha im Vergleich zur Koppelweide mit 10,6 t/ha und Jahr signifikant tiefer.
Auch im Rohproteinertrag und Energieertrag schnitt die Koppelweide deutlich besser ab.
In einer Literaturiibersichtsarbeit wurden von Thomet et al. (2000) die Mastleistungen
von Rindern bei Koppel- bzw. Kurzrasenweidehaltung verglichen. Auch hier schnitten im
Mittel die Tiere bei Kurzrasenweideweidehaltung in der Gewichtszunahme pro Hektar
etwas schlechter (- 5,5 %) als bei Koppelweidehaltung ab. Auch ein Versuch an der
HBLFA Raumberg-Gumpenstein mit Aufzuchtkalbinnen der Rasse Fleckvieh zeigte ein
vergleichbares Ergebnis. Im Lebendgewichtsbereich von etwa 350 kg betrugen die
Tageszunahmen bei Kurzrasenweidehaltung 923 g und bei Koppelweidehaltung 1.013 g
(Hausler et al. 2008).

Im vorliegenden Projekt wurde die Kurzrasenweide einem intensiven Koppelweidesys-
tem hinsichtlich Einzeltier- und Flachenleistung auf einem biologisch wirtschaftenden
Milchviehbetrieb im Berggebiet Osterreichs gegeniibergestellt. Neben Milchleistungs-
parametern wurden auch die Effekte auf den Pflanzenbestand, die Wurzelbildung, die
Futterqualitat, das Tierverhalten und den Ertrag sowie wirtschaftliche und arbeitswirt-
schaftliche Aspekte gepruft.
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Das Projekt wurde in der Weidesaison 2021 und 2022 mit Kiihen der Milchviehherde am
Bio-Lehr- und Forschungsbetrieb Moarhof der HBLFA Raumberg-Gumpenstein durch-
gefihrt. Bedingt durch die Covid-19 MaBnahmen (personelle Beschrankungen) konnte
im Weidejahr 2020 die geplante Versuchsdurchfiihrung nicht umgesetzt werden.

2.1 Versuchstiere

In den zwei Versuchsjahren wurden zu Weidebeginn insgesamt 24 laktierende Milchkiihe
(N pro Jahr 12; im 2. Laktationsdrittel) der Bio-Kuhherde gleichm&Big (Milchleistung,
Laktationstag, Laktationsanzahl, Rasse) auf zwei Versuchsgruppen aufgeteilt. In der
Kurzrasen- bzw. Koppelweidegruppe wiesen die Kithe im Mittel beider Jahre vor Versuchs-
beginn (am 6. April) folgende Ausgangs- und Leistungsdaten auf: Lakationsanzahl 3,50
bzw. 3,75; Laktationstag vor Versuchsbeginn 123 bzw. 113 Tage; Rasse jeweils 5 Fleckvieh
und 7 Holstein Friesian; Energie korrigierte Milchleistung 29,3 bzw. 29,5 kg; Milchfett 4,34
bzw. 4,38 %; MilcheiweiB 3,13 bzw. 3,13 %; Zellzahl: 42.486 bzw. 40.736 Zellen/100 ml
und Harnstoff 13,7 bzw. 12,4 mg/100 ml. In der Koppelweidegruppe wurde — auf Grund
des geplanten 1-wdchig spateren Weideversuchsbeginns — bei der Einteilung der Tiere
bewusst beim Laktationstag ein etwas fritheres Laktationsstadium beriicksichtigt.

Ab Ende Mérz wurden die Versuchskiihe vor Weideversuchsbeginn gemeinsam auf
einer Alternativweideflache von Stunden- iber Halbtagsweide auf die Vollweidehaltung
(Ganztagsweide) umgestellt. Im Versuchszeitraum erhielten alle Versuchskihe, neben
dem Weidefutter, ausschlieBlich 1,0 kg Frischmasse Kraftfutter pro Kuh und Tag (0,5
kg/Mabhlzeit zur Kuhfixierung) im Stall ergénzt. Das Kraftfutter setzte sich aus 60 %
Gerste, 35 % Mais und 5 % Hafer zusammen, der Rohproteingehalt lag bei 10,3 % (SD
2,42 %) und der Energiegehalt bei 7,89 (SD 0,333) MJ NEL/kg Trockenmasse. Zusétzlich
wurde das Kraftfutter bei der Fitterung mit 40 g Mineralstoffmischung pro Kuh und
Tag ergénzt (Rindamin GM). Im Stall und auf den Weideflachen standen immer sauberes
Wasser (Ringleitung mit Kipp-Trénken), Viehsalz- und Mineral-Leckmasse (Calsea-Phos)
sowie Schattenplatze zur Verfigung.

2.2 Versuchsflachen

Die fur den Versuch verwendenden Weideflachen wurden jeweils gleichmé&Big halbiert
und den zwei Weidesystemen zugeteilt. Der Weideversuch erstreckt sich in der Kurz-
rasenweidegruppe (KRW) von 19. April 2021 bzw. 20. April 2022 bis jeweils 30. August
in beiden Versuchsjahren 2021 und 2022 (132 bzw. 133 Versuchstage bzw. 19 Wochen).
Der Weideversuchsbeginn war in der intensiven Koppelweidegruppe (KOP) bewusst um
eine Woche spéter angesetzt, um eine systemgemaB héhere Start-Aufwuchshéhe zu
Weidebeginn zu haben (18 Wochen). Um jedoch den Effekt des verspateten Weidebeginns
hinsichtlich Flachenleistung auszugleichen, kamen zu Versuchsbeginn zusatzlich zwei
laktierende Kiihe tber 21 Tage zur Koppelweidegruppe dazu und wurde deren Milch-
leistung zur Flachenleistung dazu gezéhlt.

In Abbildung 1 sind die durchschnittlichen Weide-Aufwuchshdhen in den zwei Ver-
suchsjahren und in Abbildung 2 die Eintriebs- und Austriebsweide-Aufwuchshdhen bei
Koppelweidehaltung dargestellt. Im Vegetationsverlauf wurde die WeideflachengroBe
entsprechend dem aktuellen Futterzuwachs und den angestrebten Mindest-Aufwuchshé-
hen in beiden Gruppen gleichzeitig und im gleichen AusmaB vergréBert. Bei Kurzrasen-
weidehaltung lag bis zur Versuchswoche 6 der Weideflachenbedarf pro Kuh bei 0,31 ha
und von Versuchswoche 8 bis 18 bei 0,38 ha/Kuh. Im gesamten Versuchszeitraum lag
der Mittelwert in den beiden Weidegruppen bei 0,35 ha/Kuh.

Die Kurzrasenweide (KRW) wurde bei einer durchschnittlichen Weide-Aufwuchshéhe
von 5,5 cm (SD: 0,54), gemessen mit dem Rising Plate Pasturemeter (RPM), mit 6 Kiihen
beweidet (Abb. 1). Bei Unterschreiten von einer durchschnittlichen Aufwuchshéhe von
etwa 5,0 cm (unterer Grenzwert) wurde die FlachengréBe erweitert. Zu Weidebeginn
wurde auf zwei Weideflachen und zu Weideende auf drei Weideflachen, zuriickgegriffen.
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In der Koppelweidegruppe (KOP) startete der Versuch in der Versuchswoche 2 (Weidewoche 1 in Gruppe KOP)

" In der Koppelweidegruppe (KOP) startete der Versuch in der Versuchswoche 2 (Weidewoche 1 in Gruppe KOP) und in den

letzten drei Versuchswochen wurde auch in dieser Gruppe eine Kurzrasenweidehaltung umgesetzt

Durch standige Rotation zwischen den Weideflachen wurde keine bzw. nur eine kurze
Weideruhezeit (max. 4 Tage) umgesetzt. Zu Versuchsende (30. August) wurde eine ein-
heitliche Restaufwuchshdhe von 5 cm angestrebt.

Die intensiven Koppelweideflachen (KOP) wurde fiir die 6 Kithe in Dreitageskoppeln unter-
teilt und innerhalb dieser wurden wiederum Tageskoppeln angelegt. Die Tageskoppeln
wurden iiber 3 Tage hinweg schrittweise erweitert und beweidet. Uber den gesamten
Versuchszeitraum wurde eine Eintriebsaufwuchshéhe von durchschnittlich 8,9 cm (SD
1,94) und eine Austriebsaufwuchshéhe von 5,8 cm (SD: 0,82) umgesetzt. Der Weidever-
suchsbeginn war in der Koppelweidegruppe um eine Woche spéater, um dem systemgemaB
eine etwas héhere Aufwuchshéhe zu haben. Trotzdem waren die Eintriebsaufwuchshéhe
und die Besatzdauer bei der ersten Rotation kiirzer. Im Koppelweidezeitraum lagen im
ersten bzw. zweiten Weidejahr die durchschnittlichen Weideruhezeiten zwischen zwei
Rotationen fiir die jeweilige erste Tagesteilkoppel bei 15 bzw. 20 Tagen (min. 8 bzw. max.
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Abbildung 1: Durchschnitt-
liche Weide-Aufwuchshdhen
in den beiden Versuchsjahren
und Weideversuchsgruppen
(KRW=Kurzrasenweide;
KOP=intensive Koppelweide;
Weide-Aufwuchshéhe in cm,
gemessen mit dem Rising
Plate Pasturemeter)”

Abbildung 2: Weideeintriebs-
und Weideaustriebs-Auf-
wuchsh&hen beim intensiven
Koppelweidesystem in den
beiden Versuchsjahren
(KOP=Koppelweide; Weide-
Aufwuchshdhe in cm, ge-
messen mit dem Rising Plate
Pasturemeter)"
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21 Tage im Weidejahr 2021; min. 17 bzw. max. 23 Tage im Weidejahr 2022). Fur die jeweils
dritte Tageskoppel war die Weideruhezeit um zwei Tage lénger (@ 17 bzw. 22 Tage in
den Jahren 2021 bzw. 2022). Drei Wochen vor Weideversuchsende (jeweils 10. August)
wurde die Koppelweidehaltung beendet und die Versuchsflachen tiber drei Wochen tiber
eine Kurzrasenweide genutzt. Wie in der Kurzrasenweide-Versuchsgruppe wurde auch
hier eine Weideaufwuchshéhe von 5 cm zu Versuchsende angestrebt.

Waéchentlich wurden die Aufwuchshéhen in jeder Kurzrasenweideflache sowie in jeder
Dreitageskoppel erfasst. Es wurden je Versuchsgruppe (KOP bzw. KRW) und Weideflache
7- bzw. 14-t&gig représentative Weidefutterproben gezogen. Dazu wurde bei den KRW-
Tieren das Graseverhalten der Tiere beobachtet und aus der jeweiligen KRW-Flache wur-
den entsprechende Futterproben mit der Handschere geschnitten. In der Koppelvariante
wurde dazu am jeweiligen Probensammeltag die neu zu bestoBende Teilkoppel bei einer
Schnitttiefe von 5 cm beprobt. Zu diesem Zeitpunkt wurde auch die Aufwuchshéhe der
aktuell neu zu bestoBenden Koppel erfasst. Zusatzlich wurde beim Koppelsystem die
aktuelle Eintriebshéhe bzw. die aktuelle Resthdhe der letzten Koppel dokumentiert. Die
Koppelweideflachen wurden nach der 3. Rotation (Schnitthéhe 7 cm) nachgeméhrt, bei
den Kurzrasenweiden wurde im ersten Versuchsjahr 1x in Auswuchsbereichen getoppt,
das Schnittgut blieb in beiden Systemen auf den Weiden.

Folgende DingungsmaBnahmen wurden Vor- bzw. in der Versuchsperiode umgesetzt:
Alle Versuchsflachen wurden jeweils im Herbst einheitlich mit 20 kg N/ha iber Kompost
(12 m3/ha) gediingt. Im Frihjahr erfolgt zu Vegetationsbeginn auf allen Varianten und
Versuchsflachen eine Giillegabe — entsprechend 30 kg N/ha (ca. 12 m® je ha) tber ver-
dinnte Giille. Die Weideflachen wurden in der Vegetationszeit vor einer Regenperiode
einmal zusétzlich mit verdiinnter Giille, entsprechend 20 kg N/ha (ca. 9 m?), gediingt.

Zur Bestimmung der unterirdischen Wurzel-Biomasse wurden zu drei Terminen (Termin 1:
04.05.2021 bzw. 09.05.2022; Termin 2: 23.06.2021 bzw. 15.06.2022; Termin 3: 11.08.2021
bzw. 17.08.2022) in der Weidesaison Wurzelbodenproben, entsprechend der Bohrkern-
methode, fiir beide Weidesysteme genommen. Dazu wurden mittels eines Erdbohrers 6
Bohrkerne mit einem Durchmesser von 6,2 cm und einer Lénge von 20 cm entnommen.
Diese Bohrkerne wurden alle 5 cm mit einem Messer geteilt um die Verteilung der
Wurzelmassen in den vier Horizonten 0-5, 5-10, 10-15 und 15-20 cm zu erfassen. Pro
Weidesystem und Horizont wurden die jeweiligen 6 Bohrkerne zusammengemischt.
Dieses Material wurde in einer Wurzelwaschanlage weiterbearbeitet. Vom Prinzip her
funktionierte die Separierung der Wurzeln vom Erdreich in der Wurzelwaschanlage
nach dem Prinzip Wasserauftrieb mit Luftdurchwirbelung (Smucker et al., 1982). Das
so aufgeschldmmte Material wurde in einem Auffangsieb mit einer Maschenweite von
750 pm aufgefangen. Nach einer héndischen Nachsortierung wurden die Wurzeln im
Trockenschrank tiber 48 Stunden bei 105 °C getrocknet und daraus der Trockenmasse-
Wurzelertrag je ha hochgerechnet.

Fir die Bonitur der Pflanzenbestidnde zu drei Terminen (Termin 1: 04.05.2021 bzw.
09.05.2022; Termin 2: 23.06.2021 bzw. 15.06.2022; Termin 3: 11.08.2021 bzw. 17.08.2022)
wurde die Methode der wahren Deckung (Schechtner, 1958) herangezogen. Bei der
wahren Deckung erfolgt fir jede Pflanzenart eine Schatzung der von Pflanze bewach-
senen Bodenoberflache. Diese in Flachenprozent, bezogen auf 1 m2 Bodenoberflache,
erfassten Anteile kénnen dabei in Summe maximal 100 % erreichen. Dabei flieBen auch
die Liicken (sichtbarer offener Boden) in die Prozentangaben ein. Die Beurteilung der
Artenzusammensetzung erfolgte einerseits auf Artengruppen- und andererseits auch
auf Artenebene. Bei der Artengruppenschatzung wurde neben dem Lickenanteil der
Gréser, Leguminosen und der Anteil der tbrigen Krduter erhoben. Dabei wurde zuerst
der Anteil an Licken ermittelt, gefolgt von den Leguminosen und in weiter Folge die
Summe der Kréuter. Der Rest auf 100 % ergab somit rechnerisch den Graseranteil. Bei der
Beurteilung der einzelnen Artenanteile wurde nach demselben Prinzip vorgegangen und
zuerst jene Arten mit der geringsten Flachendeckung bestimmt. Damit die Konzentration
hauptséachlich auf die optische Bewertung des Bestandes gelegt werden konnte, wurde
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eine mit Formeln versehene Excel-Datei angelegt und die Eintragung der ermittelten
Artengruppen bzw. Arten wurde auf einem iPad am Feld durchgefiihrt.

2.3 Witterungsdaten in den Versuchsjahren

In Abbildung 3 sind die Witterungsbedingungen der nahe gelegene GeoSphere-Aus-
tria Messstation ,Gumpenstein® in den beiden Weideversuchsjahren 2021 und 2022
grafisch, im Vergleich zum mehrjéhrigen Mittel (1991 bis 2020), dargestellt. Es zeigten
sich in beiden Jahren bzw. Weidesaisonen keine extremen Witterungsverhéltnisse. Die
Niederschlage lagen im Jahresmittel leicht unter dem Durchschnitt, es waren jedoch im
Weideversuchszeitraum keine langeren Trockenphasen gegeben.

2.4 Futtermitteluntersuchungen

Die chemischen Analysen der bei 30 °C schonend getrockneten Futtermittel erfolgten
nach den Methoden der ALVA (1983). Die Weender Nahrstoffe und Van Soest-Geristsubs-
tanzen wurden mit Tecator-Geréten analysiert. Die Berechnungen der Energiegehalte
der Kraftfuttermischung erfolgten mit Hilfe der analysierten Nahrstoffgehalte unter
Beriicksichtigung der gewichteten Verdauungskoeffizienten der DLG-Futterwerttabellen
(Dlg, 1997). Der Nahrstoffgehalt der Weidefutterproben wurde im Versuchszeitraum
aus den jeweiligen ,Handscherenproben” bestimmt. Die Bestimmung der Verdaulichkeit
der organischen Masse und die darauf aufbauende Energiebewertung erfolgte fir das
Weidefutter in vitro mit Hilfe der Zellulase-Methode.

2.5 Milchleistung, Lebendgewicht und Kérperkondition

Die Milchmenge wurde taglich individuell erhoben. Der Gehalt an den Milchinhaltsstoffen
Fett, EiweiB, Laktose und Harnstoff wurden mittels Mid-Infrarot-Spektrometrie (Foss
Milcoscan FH+500) sowie die Zellzahl mittels Impulszéhlung (Fossomatc 5000) dreimal
wochentlich tierindividuell analysiert. Die energiekorrigierte Milchleistung (ECM) wurde
unter Berlcksichtigung des Fett- und EiweiBgehalts entsprechend den Angaben der Gfe
(2001) berechnet (LE (MJ/kg) = 0,38 x % Fett + 0,21 x % Protein + 0,95), wobei je kg ECM
ein Energiegehalt von 3,2 MJ angesetzt wurde. Die ECM-Fléchenleistung wurde aus der
ECM-Leistung und dem jeweiligen Flachenangebot errechnet.

Im Versuchszeitraum wurden die Kithe wéchentlich jeweils zur gleichen Zeit nach der
Morgen-Melkung gewogen, an diesen Tagen wurde auch die Kérperkondition (Punkte 1
bis 5 in 0,25 Punkteeinheiten) bewertet. Die Melkzeit der Tiere lag zwischen 5:00-6:30
Uhr und 16:00-17:30 Uhr. Unter Beriicksichtigung der Ein- und Austriebszeiten waren
die Milchkiihe etwa 20 Stunden pro Tag auf den jeweiligen Weiden. Die Weide-Ener-
gieaufnahme wurde iber den Energiebedarf der Tiere und die Energieaufnahme tber
das Kraftfutter abgeschatzt. Der Energiebedarf leitete sich aus der Milchleistung, den
Milchinhaltsstoffen, dem Erhaltungsbedarf, der Lebendmasseverédnderung sowie dem
Weideaktivitdtsbedarf (+ 15 % des Erhaltungsbedarfs unterstellt) ab (Gfe, 2001).

Abschlussbericht Weidesysteme

Abbildung 3: Witterungs-
daten in den zwei Versuchs-
jahren 2021 und 2022 sowie
30-jéhriges Mittel (Geo-
Sphere-Austria Messstation
~Gumpenstein“)
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2.6 Sensordaten - Tierverhalten

Fur das Erheben der Liegeparameter wurde der von Ledgerwood et al. (2010) validierte
HOBO Pendant G Daten Logger (Onset Computer Corporation, Bourne, MA) verwendet.
Der Logger besteht aus einem 3-Achsen Beschleunigungssensor mit einer Bandbreite
von £ 3 g. Zur Befestigung wurden diese mit einer Cohesiv-Binde (,Cohesive bandage
stretched and green“ 10 cm x 4,5 m, Henry Schein, Melville, NY), oberhalb vom Fessel-
gelenk am rechten hinteren Réhrbein, lateral auf einer Schaumstoffunterlage befestigt.
Die x-Achse wurde so ausgerichtet, dass sie senkrecht zum Boden gerichtet war. Das
Messintervall in dem die g-Kraft erhoben wurde lag bei 30 s. Nach jeder Erhebungspe-
riode wurden die Logger abgenommen. Der Download der Daten erfolgte im Anschluss
an die Demontage mit der dafiir vorgesehenen Software (HOBOware, Onset Computer
Corporation, Bourne, MA). Die weitere Datenverarbeitung erfolgte mit einer dafir ent-
wickelten Anwendung (C# und Python) sowie mit Microsoft Excel. Der Grenzwert zum
Klassifizieren der Logger Daten (x Achse) lag mit 0,5 g (< 0,5 g = Liegen, > 0,5 g
Stehen) zwischen dem von Ledgerwood et al. (2010) und Ito et al. (2009) angegebenem
Wert. In Anlehnung an Endres und Barberg (2007) wurden Liege- und Stehphasen die
kiirzer als 1,5 min waren ignoriert und auf Beinbewegungen zum Zeitpunkt der Daten-
aufzeichnung zurtickgefihrt. Es wurde die tagliche Liegedauer, die Anzahl der Abliege-
vorgénge sowie die Liegedauer in 2-Stundenblécken (0:00:00-1:59:59 etc.) erfasst. Die
Liegedauer je Liegeperiode wurde errechnet, indem die tagliche Liegedauer durch die
Anzahl der Abliegevorgénge am jeweiligen Tag dividiert wurde. Die Liegeparameter
wurden tierindividuell durchgehend tiber 14 volle Tage zu jeweils drei Erhebungstermi-
nen (erste Halfte des Weideversuchs; Ende April bis Anfang Juli) erhoben, wobei die
mittleren 10 Tage jeweils zur Auswertung herangezogen wurden (2021: 28.04 bis 07.05;
09.06 bis 18.06.; 30.06. bis 09.07; 2022: 29.04. bis 08.05; 27.05. bis 05.06.; 23.06. bis
02.07)).

Alle Versuchskiihe waren dariiber hinaus auch mit einem smaXtec-Pansensensor
ausgestattet. Der Pansen-Bolus weiBt die Form eines herkémmlichen Bolus auf, der
Tieren aus gesundheitlichen Griinden verabreicht wird (z.B. Kalzium-Boli). Das smaX-
tec-System sendet aus dem Inneren der Kuh tiergesundheitsrelevante Informationen,
die am Smartphone bzw. am PC einsehbar sind. Die Messung der Pansenmotorik
(,Motility") erméglicht es, die Wiederkaudauer und die Anzahl der Wiederkauschlage
zu erfassen.

2.7 Statistische Auswertungen

Die Daten wurden mit dem Statistikprogramm SAS 9.4 ausgewertet. Der jeweilige
Verlauf von Milchleistung und Milchinhaltsstoffgehalt wurde mit einem gemischten
Modell ausgewertet (Prozedur: Mixed; fixe Effekte: Gruppe, Jahr, Laktation (1 oder >1),
Versuchswoche, Gruppe x Versuchswoche; wiederholte Messung: Versuchswoche fur
Tier x Jahr (type=cs); Freiheitsgrad-Approximation ddfm=kr). Die Ergebnisse werden als
Least-Square-Means fir die Versuchsgruppen, Residualstandardabweichung (se) und
P-Werte fir Gruppe, Jahr und Wechselwirkung (Gruppe x Jahr) dargestellt.

Die Wurzelmasseproben wurden mit einem GLM-Modell im Statistikprogramm ,,Statgra-
phics Centureon” (Version 17.1.08) mit den fixen Effekten Gruppe, Termin (1-3) und Jahr
sowie den Wechselwirkungen Gruppe x Termin, Gruppe x Jahr und Gruppe x Termin x
Jahr ausgewertet. In den Ergebnistabellen sind die Mittelwerte, Residualstandardab-
weichungen (se), die Standardfehler der Mittelwerte und die P-Werte angegeben.

Die Daten zur Pflanzenbestandszusammensetzung (Bonituren) wurden mit einem GLM-
Modell im Statistikprogramm ,Statgraphics Centureon” (Version 17.1.08) mit den fixen
Effekten Gruppe, Standort (1 und 2), Termin (1-3) und Jahr sowie den Wechselwirkungen
Jahr x Termin, Jahr x Gruppe, Termin x Gruppe und Jahr x Termin x Gruppe ausgewertet.
In den Ergebnistabellen sind die Mittelwerte, Residualstandardabweichungen (se), die
Standardfehler der Mittelwerte und die P-Werte angegeben.
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Die Liege-Monitoringdaten und die Pansensensordaten wurde mit einem gemischten
Modell ausgewertet (Prozedur: Mixed; fixe Effekte: Gruppe, Jahr, Laktation (1 oder >1),
Termin, Gruppe x Jahr, Gruppe x Jahr x Termin; wiederholte Messung: Jahr x Termin
(type=cs); Freiheitsgrad-Approximation ddfm=kr). In den Ergebnistabellen werden die
Least-Square-Means fir die Versuchsgruppe, Termin, Gruppe x Jahr, die Residualstan-
dardabweichungen (se), die Standardfehler der Mittelwerte und P-Werte fir Gruppe,
Jahr, Termin, Gruppe x Jahr und Gruppe x Jahr x Termin angegeben.
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Abbildung: Entnahme der
Futterproben
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Abbildung 4: Botanische
Zusammensetzung des
Pflanzenbestandes in den
Weidegruppen zu den drei
Erhebungsterminen
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3.1 Botanische Zusammensetzung

Die Ergebnisse zur botanischen Zusammensetzung sind in Tabelle 1 bzw. Abbildung 4
fur den Haupteffekt Weidegruppe sowie fir die Wechselwirkung Termin x Weidegruppe
dargestellt. Beim allen erhobenen Pflanzenarten wurden signifikante bzw. tendenzielle
Unterschiede zwischen den Weidesystemen festgestellt. Beim Koppelsystem lag im
Mittel der Graseranteil um etwa 10 % hoher als beim Kurzrasenweidesystem. Sowohl
beim Englischen Raygras als auch beim Wiesenrispengras wurden diese Effekte fest-
gestellt. Demgegeniiber waren beim Koppelsystem im Mittel die Krauter-, Lagerrispen-
und Luckenanteile signifikant tiefer. Eine Wechselwirkung von Gruppe x Termin wurde
diesbeziiglich nur beim Licken- und L&gerrispenanteil festgestellt. Die Ergebnisse
zeigen, dass sich auch bei intensiver Koppelweidenutzung, im Vergleich zum Kurzrasen-
weidesystem, der Pflanzenbestand in gewissem AusmaB anpassen dirfte. Bei der Inter-
pretation dieser Ergebnisse muss aber auch die Erhebungsmethodik (,wahre Deckung")
beriicksichtigt werden. Méglicherweise werden bei héherem Pflanzenbestand Liicken und
niedriger wachsende Krduter und Gréser Uberschirmt und damit etwas tiefer
bewertet.

3.2 Wurzelmasse

In Tabelle 2 sind die Ergebnisse zu den Wurzelmasseerhebungen (kg TM/ha) zusammen-
gefasst. Dabei zeigten sich in den unterschiedlichen Bodenhorizonten nummerische bzw.
teilweise tendenzielle und auch signifikante Weidegruppeneffekte. In den ersten 5 cm
des Bodenhorizonts wurde bei Kurzrasenweide im Weidesaison-Verlauf (Termin 1 bis 3)
ein Riickgang der Wurzelmasse (1.335 kg Termin 1 - 615 kg TM/ha Termin 3) festgestellt,
in der intensiven Koppelweidegruppe war dieser Effekt weniger stark ausgeprégt (1180
auf 1017 kg TM/ha). Tendenzielle Weidesystem-Effekte zeigten sich auch im Horizont von
10 bis 15 cm, wobei hier die Wurzelmasse zu den Terminen 2 und 3 bei Kurzrasenweide
tiefer als beim Koppelsystem lag (Abbildung 5). Diese Ergebnisse bestatigen Daten der
Literatur (vergl. Steinwidder und Starz, 2015), wonach 1.) in Dauergriinlandbesténden
die Hauptwurzelmasse in den obersten Bodenbereichen anzutreffen ist und 2.) bei
héheren Nutzungsfrequenzen — wie dies bei Kurzrasenweide gegeben ist — die Wurzel-
masse weniger stark ausgeprégt ist. Dies lasst den Schluss zu, dass unter trockenen
Witterungsbedingungen das Kurzrasenweidesystem rascher mit Ertragsriickgéngen
reagieren dirfte.
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3.3 Futterqualitat

Wie die Ergebnisse in Tabelle 3 und Abbildung 6 zeigen, unterschieden sich die Nahr-
stoff- und Energiegehalte nicht wesentlich zwischen den Weidesystemen. Der durch-
schnittliche Netto-Energiegehalt des Weidefutters lag in beiden Weidesystemen mit 6,7
MJ NEL/kg TM (SD: 0,32 bzw. 0,34 MJ) auf hohem Niveau. Zu Weidebeginn wurden die
héchsten Energiekonzentrationen und zu Weideversuchsende die héchsten Rohprotein-
konzentrationen festgestellt. Auch im Versuchsverlauf waren die Systemunterschiede
nur gering ausgepragt.

Energiegehalt, MJ NEL/kg TM

Jahr 2021 Jahr 2022
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w w
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Abschlussbericht Weidesysteme

Abbildung 5: Wurzelmasse
(kg TM/ha) in den unter-
schiedlichen Bodentiefen
auf der Untersuchungsflache
»Stallfeld” fir Gruppe x
Termin

Abbildung 6: Energie- und
Rohproteingehalte im Ver-
suchsverlauf in den zwei
Versuchsjahren

21



22

Tabelle 3: Nahrstoff- und Energiegehalt der Weidefutterproben (je kg Trockenmasse)

intensive Koppelweide Kurzrasenweide

4] SD o SD
Rohprotein, g 225 20,7 219 196
Rohfett, g 17 25 17 27
Rohfaser, g 210 16,8 208 194
N-freie Extraktst., g 459 31,4 469 272
Rohasche, g 89 72 87 4,5
NFC 257 35,7 260 29,2
NDF 412 25,5 416 291
ADF 254 27,4 255 28,8
ADL 29 93 29 97
Calzium, g 7.4 1,69 6,9 1,46
Phosphor, g 41 0,48 4,2 0,36
Kalium, g 27 2,2 26 21
Magnesium, g 2,2 0,40 21 0,32
Schwefel, g 2,6 0,44 2,7 0,44
Natrium, mg 274 73,5 284 898
Kupfer, mg 9.5 14 93 1,3
Mangan, mg 44 51 46 6,1
Zink, mg 30 5,6 31 6,0
Eisen, mg 186 97,5 220 70,0
Umsetzbare Energie, MJ 11,02 0,43 11,02 0,45
Netto-Energie-Laktation, MJ 6,70 0,32 6,70 0,34

In Ubereinstimmung mit der Literatur (verg. Steinwidder und Starz, 2015) weisen die
Ergebnisse auf sehr hohe N&hrstoffdichten im Weidefutter hin. Die Jahreszeitlichen Ver-
ldufe entsprechen auch jenem von lblichen Weidefutter-Ergebnissen. Im Gegensatz zu
vorangegangenen Untersuchungen, wo Koppel- und Kurzrasenweideproben verglichen
wurden, traten in der vorliegenden Arbeit keine tieferen Energie- und Rohproteingehalte
und héhere Strukturkohlenhydratgehalte beim Koppelsystem auf. Eine Erkl&rung dazu
kénnte sein, dass in der vorliegenden Arbeit ein sehr intensives Koppelsystem umgesetzt
wurde und auch die Weideaufwuchshdhe beim jeweiligen Neueintrieb im Koppelsystem
gering war.

3.4 Einzeltier- und Flachenleistung

In Tabelle 4 sind die Ergebnisse zur Milchleistung, zu den Milchinhaltsstoffen, Lebend-
gewicht, Tageszunahmen und BCS sowie die errechnete Nettoenergieaufnahme aus
dem Weidefutter und durchschnittliche Milch-Flachenleistung fir die zwei Weidever-
suchsgruppen (KOP bzw. KRW) zusammengefasst. In den Abbildungen 7 und 8 sind
ausgewahlte Versuchsergebnisse auch im Versuchsverlauf dargestellt.

Sowohl bei der durchschnittlichen Einzeltier-Milch- und ECM-Leistung als auch in der
ECM-Flachenleistung zeigten sich keine signifikanten Gruppenunterschiede. Numme-
risch lag die Kurzrasenweidegruppe bei diesen Merkmalen leicht héher. Bezogen auf
das Lebendgewicht waren die nummerischen Gruppenunterschiede in der ECM-Mil-
chleistung pro Tier weniger deutlich ausgeprégt, da die Tiere in der Versuchsgruppe
KRW ab Versuchsbeginn etwas schwerer waren (Abbildung 8). Bei den MilcheiweiB- und
Harnstoffgehalten sowie beim Lebendgewicht und BCS lagen die Tiere der Gruppe
KRW haher.

Abschlussbericht Weidesysteme



Tabelle 4: Milchleistung, Milchinhaltsstoffe, Lebendgewicht, Tageszunahmen und BCS sowie errechnete Nettoenergieaufnahme aus
dem Weidefutter und durchschnittliche Milch-Flachenleistung

Gruppe (G) P-Werte
intensive Kurzrasen- Gruppe x

Koppelweide weide s, Gruppe Jahr Woche
Milch (kg/Kuh u. Tag) 20,30 21,22 2,141 0,591 0,141 0,946
ECM" (kg/Kuh u. Tag) 19,49 20,78 2,104 0,383 0,069 0,818
Eiweil (%) 3,26 3,35 0,135 <0,001 <0,001 0,676
Fett (%) 3,91 393 0,281 0,884 0,236 0,031
Laktose (%) 4,66 4,62 0,066 0,567 0,864 0,046
Milchharnstoff (mg/100ml) 29,4 33,5 3,68 0,004 0,021 0,006
Zellzahl (x1000) 68,4 92,8 6,5 <0,001 0,898 0,014
Lebendgewicht (kg/Kuh) 535 547 12,0 <0,001 0,987 <0,001
Tageszunahmen (g/Kuh u. Tag) 12 39 474 0,810 0,461 0,048
Kérperkondition (Punkte 1 bis 5) 2,81 2,84 0,13 <0,001 0,977 <0,001
NEL-Aufnahme aus Weide? (MJ NEL/Kuh u. Tag) 94,5 99,2 9,46 0,238 0,025 0,002
ECM" pro ha (kg/ha u. Tag) 591 59,8 791 0,873 0,047 <0,001

" ECM = Energiekorrigierte Milchleistung

2 Die Weide-Energieaufnahme (in MJ NEL) wurde iiber den Energiebedarf der Tiere und die Energieaufnahme iiber das Kraftfutter abgeschéatzt. Der Energiebedarf
leitete sich aus der Milchleistung, den Milchinhaltsstoffen, dem Erhaltungsbedarf, der LG-Verédnderung und dem Weideaktivitatsbedarf (+ 15 % v. Erhaltungsbedarf)
ab (GfE, 2001)

Tabelle 5: Flachenbedarf und Flachenleistung je Versuchsgruppe (inkl. Zusatzkiihe bei Koppelweide) im gesamten Versuchszeitraum

pro Jahr
intensive Koppelweide Kurzrasenweide | intensive Koppelweide Kurzrasenweide
@ beide Jahre @ beide Jahre Jahr 2021 Jahr 2022 Jahr 2021  Jahr 2022

@ Flache pro Versuchsgruppe (ha) 219 216 217 2,22 216 216
@ Flache pro Kuh (ha) 0,32 0,36 0,32 0,33 0,36 0,36
ECM je ha (kg) 7555 7922 7214 7897 7143 8700
Fett je ha (kg) 299 314 287 3N 272 357
Eiweif je ha (kg) 253 271 247 258 251 291

In der Flachenleistung lagen die Koppelweidetiere zu Versuchsbeginn (Weidewoche 2
bis 5 = Versuchswoche 3 bis 6) nummerisch héher, in Weidewoche 2 (Versuchswoche 3)
waren die Differenzen im paarweisen Gruppenvergleich (t-Test) signifikant. Zu Versuchs-
mitte (Weidewochen 6 bis 10 = Versuchswoche 7 bis 11) kehrte sich dieses Bild um, wobei
ebenso nur in einer Woche (Weidewoche 7) die Gruppendifferenzen signifikant waren.

In Tabelle 5 sind die Ergebnisse zum Flachenbedarf und zur Flachenleistung je Ver-
suchsgruppe (inkl. Zusatzkiihe bei Koppelweide) fir beide Projektjahre im gesamten
Versuchszeitraum zusammenfassend dargestellt. Dabei zeigten sich ebenfalls nummerisch
bessere Ergebnisse bei Kurzrasenweidehaltung (ECM/ha und Versuchszeitraum: 7.555
kg (KOP) bzw. 7.922 kg (KRW)), wobei dieser Effekte im zweiten Versuchsjahr deutlicher
ausgepragt war.

Im Gegensatz zu Literaturergebnissen, wo im Durchschnitt Gber mehrere Versuche
(Beranger und Micol, 1986 (zit. nach Peyraud u. Delaby, 2005); Miinger et al., 2003)
die Flachenmilchleistungen bei Kurzrasenweide etwas tiefer als bei Koppelweidehal-
tung lagen, wurden in der vorliegenden Arbeit diese Effekte nicht ermittelt. Mdgliche
Erklarungen dazu kénnten sein, dass 1.) die klimatischen Bedingungen (ausreichend
Niederschlage) nicht extrem waren bzw. 2.) auch das Koppelweidesystem sehr intensiv
(rasche Wiederkehrzeiten, geringe Weide-Eintrieb-Aufwuchshdhe) umgesetzt wurde.
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Abbildung 7: Milchleistungs-
daten im Versuchsverlauf”

Abbildung 8: Lebendgewicht,
ECM-Leistung je kg Lebend-
gewicht, errechnete Netto-
Energieaufnahme aus dem
Weidefutter sowie tégliche
ECM-Flachenleistung je
Hektar im Versuchsverlauf?

24

30,0 30
Milch, k; ECM, k
25,0 ) X8 25 ' X8
20,0 20
2 15,0 2 15
s 2
S 100 o 10
5,0 5
—o—Koppelweide —e—Kurzrasenweide —o—Koppelweide —e—Kurzrasenweide
0,0 0
123456 7 8 9101112131415161718 123456 7 8 9101112131415161718
Weidewoche Weidewoche
4,0 o . . = 60 .
2 MilcheiweiR, % g Milchharnstoff, mg/100 ml
¥ 50
o
-
36 ® 40
R 34 £
@ £ 30
‘v 32 ,g
_HEJ 30 §20
=
2,8 . . £ 10 : .
—o—Koppelweide —e—Kurzrasenweide =2 —o—Koppelweide —e—Kurzrasenweide
2,6 = 0
1234567 8 9101112131415161718 123456 7 8 9101112131415161718
Weidewoche Weidewoche

" In der intensiven Koppelweidegruppe (KOP) startete der Versuch in der Versuchswoche 2, dies war die Weidewoche 2 in

Kurzrasenweidegruppe (KRW)
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3.5 Sensordaten zum Liege- und Wiederkauverhalten

Die Ergebnisse zum Liege- und Wiederverhalten sind in Tabelle 6 bzw. Abbildung 9 fiir
die Gruppen, Termine und die Wechselwirkung Gruppe x Jahr dargestellt.

Die tagliche Liegedauer lag in beiden Gruppen bei 8,8 Stunden, es wurden
keine signifikanten Gruppenunterschiede festgestellt. Auch im tageszeitlichen Verlauf
(Abbildung 10) wurde zu keinem der Zweistundenblécke ein signifikanter Gruppen-
unterschied festgestellt. Die Haupt-Liegeaktivitat zeigten sich von 22:00 bis 4:00 Uhr.
Pro Tag wurden im Mittel 8 Liegeperioden mit etwa 70-minutiger Liegedauer je Periode
festgestellt. Fasching et al. (2020) stellten bei Kurzrasenweidehaltung von Vollweide-
kihen - ebenfalls am vorliegenden Versuchsbetrieb - teilweise geringe tagliche Liege-
zeiten (7,7 bis 9,0) fest, wobei diese mit sinkender Weide-Aufwuchshéhe zuriickgingen
(77 in Gruppe AWH ,kurz“). Die Autoren schlussfolgerten, dass bei abnehmender
Weideaufwuchshdhe, erhéhtem Zeitbedarf fur Weideaktivitdten (Weidegang,
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Futtersuche, Weidefutteraufnahme, Wartezeiten etc.) und steigender energetischer
Unterversorgung mit zunehmenden Restriktionen in der téaglichen Liegezeit und
tageszeitlichen Verschiebungen der Liegeperioden gerechnet werden muss. Im Gegen-
satz zu diesen Ergebnissen zeigten sich in der vorliegenden Studie auch bei Kurzrasen-
weide ldngere Liegezeiten und keine signifikanten Gruppendifferenzen zum Koppel-
system — wobei sich sowohl das Leistungsniveau als auch die Weide-Aufwuchshdhen
nicht wesentlich von jenen bei Fasching et al. (2020) in der Gruppe ,kurz“ unter-
schieden. Eine Erkldrung dafir kénnte sein, dass im laufenden Versuch im Weide- und
Betriebsmanagement Anpassungen getroffen wurden, um Steh-Wartezeiten zu
verringern.

Im Vergleich zu den Liegedaten, wiesen die Wiederkaudaten geringere Streuungen
sowie Residual-Standardabweichungen auf. Die t&gliche Wiederkaudauer lag bei
intensiver Koppelweide bei 7,8 bzw. bei Kurzrasenweide bei 75 Stunden. Die
Gruppenunterschiede waren diesbeziglich zwar signifikant, durften jedoch
pansenphysiologisch von geringer Relevanz sein. Mégliche Erkldrungen fur die
etwas geringere Wiederkauzeit bei Kurzrasenweide kénnten sich aus der etwas
geringeren Futterstruktur und den mdglicherweise etwas konstanteren
pH-Werten im Tagesverlauf (vergl. Steinwidder und Starz, 2015) ergeben.

In beiden Versuchsjahren war die Wiederkauzeit zu Weideversuchsbeginn
(Termin 1) am geringsten. Im tageszeitlichen Verlauf wurden keine wesentlichen
Gruppenunterschiede in der Wiederkauzeit festgestellt.

Liegedauer im Tagesverlauf Wiederkaudauer im Tagesverlauf
(Minuten in den jeweiligen 120 Minutenblocken) (Minuten in den jeweiligen 120 Minutenblécken)
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Abbildung 9: Téagliche Liege
und Wiederkaudauer in den
Versuchsgruppen zu den
drei Erhebungsterminen in
den Jahren 2021 und 2022
(Wechselwirkung Gruppe x
Jahr x Termin)

Abbildung 10: Tageszeit-

licher Verlauf der Liege- und
Wiederkaudauer in den zwei

Versuchsgruppen (Minuten
in den jeweiligen zwei
Stundenblécken)
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3.6 Wirtschaftliche und arbeitswirtschaftliche Betrachtung

Die Vorteile der Koppelweide liegen in der guten Steuerbarkeit des Futterangebots
durch die Anpassung der ParzellengréBe und der Dauer des Umtriebs (Steinwidder und
Starz, 2015). Vor allem bei ungiinstiger Weidestruktur (FI&chengestaltung, Hiigelflachen,
Steilflachen) ist eine gesteuerte Beweidung und gute Verteilung der Kiihe auf der Wei-
deflache leicht durchfihrbar. Bei Trockenheit sind Koppelweiden weniger empfindlich
(Bodenbeschattung) als Kurzrasenweiden. Auch eine Diingung in der Vegetationsperiode
kann bei Koppelnutzungen einfach durchgefiihrt werden. Die Koppelweide ist daher
vor allem unter ungiinstigeren Weidebedingungen (z. B. higeliges Gelénde, Trocken-
heit) zumeist ertragsstabiler. Das Koppelweidesystem ist im Mittel im Vergleich zur
Kurzrasenweidehaltung mit einem héheren Arbeitsaufwand fiir das Z&unen verbunden.
Demgegeniber ist der Zeitaufwand fir das taglich zweimalige Eintreiben im Vergleich
zum Kurzrasenweidesystem etwas geringer, da die Tiere auf der Weideflache klein-
radumiger gruppiert sind.

Im Vergleich zur Kurzrasenweide muss daher beim Koppelsystem in der Mehrzahl der
Betriebssituationen mit etwas hdheren Kosten fir die Bereiche Zaun, Wasserversorgung
und Triebwege gerechnet werden. Wenn dieser Mehraufwand nicht durch hdhere Ertrage
oder geringeres Ausfallrisiko abgedeckt werden und die oben angefiihrten Vorteile
der Koppelhaltung von untergeordneter Bedeutung sind, dann wird tblicherweise der
Kurzrasenweidehaltung der Vorzug gegeben. In der vorliegenden Arbeit unterschieden
sich die Milchleistungsdaten nicht signifikant zwischen den gepriiften Weidesystemen.
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Zusammenfassung

Jedes Weidesystem hat seine speziellen Vorziige aber auch Herausforderungen. Im
vorliegenden Projekt wurde die Kurzrasenweide einem intensiven Koppelweidesystem
hinsichtlich Einzeltier- und Flachenleistung, Pflanzenbestand-Zusammensetzung, Liege-
und Wiederkauverhalten der Kiihe, auf einem biologisch wirtschaftenden Milchviehbetrieb
im Berggebiet Osterreichs gegeniibergestellt.

In zwei Versuchsjahren (2021 und 2022) wurden dazu zu Weidebeginn insgesamt 24
Milchkihe im 2. Laktationsdrittel gleichmé&Big den zwei Versuchsgruppen zugeteilt. Der
Weideversuch erstreckt sich in der Kurzrasenweidegruppe (KRW) von 19. April 2021
bzw. 20. April 2022 bis jeweils 30. August in den Jahren 2021 und 2022 (132 bzw. 133
Versuchstage bzw. 19 Wochen). In der intensiven Koppelweidegruppe (KOP) war der
Weideversuchsbeginn bewusst um eine Woche spéter angesetzt, um eine systemgemaB
hdhere Weide-Aufwuchshéhe zu Weidebeginn zu erreichen. Um jedoch den Effekt des
verspéteten Weidebeginns hinsichtlich Flachenleistung auszugleichen, kamen in dieser
Gruppe zu Versuchsbeginn zusatzlich zwei weitere laktierende Kithe tber 21 Tage zur
Gruppe KOP dazu. Es zeigten sich in beiden Jahren bzw. Weidesaisonen keine extremen
Witterungsverhéaltnisse, die Niederschlage lagen im Jahresmittel leicht unter dem 30-jh-
rigen Durchschnitt, es waren im Weideversuchszeitraum keine l&dngeren Trockenphasen
gegeben. Die Kurzrasenweide (KRW) wurde bei einer durchschnittlichen Weide-Auf-
wuchshéhe von 5,5 cm (SD: 0,54), gemessen mit dem Rising Plate Pasturemeter (RPM),
beweidet. Die intensiv genutzten Koppelweideflachen (KOP) wurden in Dreitageskoppeln
unterteilt und innerhalb der Koppeln wurden Tageskoppeln angelegt, welche tiber drei
Tage hinweg schrittweise erweitert wurden. Uber den gesamten Versuchszeitraum wurde
in Gruppe KOP eine Eintrieb-Aufwuchshéhe von durchschnittlich 8,9 ¢cm (SD 1,94) und
eine Austrieb-Aufwuchshéhe von 5,8 cm (SD: 0,82) festgestellt. Im Koppelweidezeit-
raum lagen im ersten bzw. zweiten Weidejahr die durchschnittlichen Weideruhezeiten
zwischen zwei Rotationen fir die jeweilige erste Tagesteilkoppel bei 15 bzw. 20 Tagen.
Drei Wochen vor Weideversuchsende (jeweils 10. August) wurde die Koppelweidehaltung
beendet und die Versuchsflachen tiber die drei verbleibenden Wochen ebenfalls tiber
eine Kurzrasenweide genutzt. Wie in der Kurzrasenweide-Versuchsgruppe (KRW) wurde
zu Versuchsende (30. August) auch in Gruppe KOP eine Weide-Aufwuchshéhe von 5
cm angestrebt.

Beim Koppelsystem lag im Mittel der Graseranteil um etwa 10 % hoher als beim Kurz-
rasenweidesystem. Sowohl beim Englischen Raygras als auch beim Wiesenrispengras
wurden diese Effekte festgestellt. Demgegeniiber waren beim Koppelsystem im Mittel
die Krauter-, Lagerrispen- und Liickenanteile signifikant tiefer. Hinsichtlich Wurzelmasse
wurde bei Kurzrasenweide in den ersten 5 cm des Bodenhorizonts im Weidesaison-Verlauf
ein Rickgang der erhobenen Wurzelmasse festgestellt, in der intensiven Koppelweide-
gruppe war dieser Effekt weniger stark ausgepragt. Tendenzielle Weidesystem-Effekte
zeigten sich auch im Horizont von 10 bis 15 cm, wobei hier die Wurzelmasse im Weide-
saisonverlauf ebenfalls bei Kurzrasenweide tiefer als beim Koppelsystem lag. Hinsicht-
lich der untersuchten N&hrstoffgehalte der Weidefutterproben zeigten sich im Mittel
keine Weidesystem-Gruppenunterschiede. Der durchschnittliche Netto-Energiegehalt
des Weidefutters lag in beiden Weidesystemen bei 6,7 MJ NEL/kg TM (SD: 0,33 MJ).
Sowohl bei der durchschnittlichen Einzeltier-Milchleistung (KOP: 19,5 kg ECM; KRW: 20,8
kg ECM) als auch in der ECM-Flachenleistung (KOP: 59,1 kg ECM/ha und Tag; KRW: 59,8
kg ECM/ha und Tag) zeigten sich keine signifikanten Gruppenunterschiede, nummerisch
lag die KRW-Gruppe hdher. Bei den Milcheiweil3- und Harnstoffgehalten sowie beim
Lebendgewicht und BCS lagen die Tiere der Gruppe KOP signifikant tiefer als in Gruppe
KRW. Hinsichtlich taglicher Liegedauer, welche im Mittel bei 8,8 Stunden lag, wurden
keine signifikanten Weidegruppeneffekte festgestellt. Die tagliche Wiederkaudauer lag
bei intensiver Koppelweide bei 7,8 und bei Kurzrasenweide war diese mit 7,5 Stunden
um 4 % etwas kirzer.
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Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass durch das Weidesystem sowohl
der Pflanzenbestand als auch die Wurzelausbildung beeinflusst wurden. Diese Effekte
wirkten sich jedoch nicht auf die N&hrstoffgehalte des jeweils sehr jung genutzten
Futters aus. Hinsichtlich Milch-Einzeltier- und Flachenleistung zeigten sich, unter den
gegebenen Versuchsbedingungen (keine Trockenphasen, Kithe im 2. Laktationsdrittel),
keine signifikanten Weidesystem-Effekte.

Summary

Each grazing system has its specific advantages but also challenges. In the present
project, a continuous pasture system was compared to an intensive paddock grazing
system with regard to individual animal and area performance, plant composition, lying
and ruminating behaviour of the cows on an organic dairy farm in the mountainous
region of Austria.

In two trial years (2021 and 2022), a total of 24 dairy cows in the 2" lactation third were
evenly allocated to the two trial groups at the start of grazing. The grazing trial in the
continuous pasture system group (KRW) extended from 19 April 2021 and 20 April 2022
to 30 August in each of the years 2021 and 2022 (132 and 133 trial days or 19 weeks). In
the intensive paddock grazing group (KOP), the start of the grazing trial was deliberately
set one week later in order to achieve a systematically higher pasture growth height at
the start of grazing. However, in order to compensate for the effect of the delayed start
of grazing on area performance, two additional lactating cows over 21 days were added
to the KOP group at the start of the trial. There were no extreme weather conditions in
either year or grazing season, the annual average precipitation was slightly below the
30-year average, and there were no prolonged dry periods during the grazing trial period.
The continuous pasture (KRW) was grazed at an average pasture growth height of 5.5
cm (SD: 0.54), measured with the Rising Plate Pasturemeter (RPM). The intensively used
paddock pastures (KOP) were divided into three-day paddocks and within the paddocks
daily paddocks were established, which were gradually expanded over three days. Over
the entire trial period, in group KOP the average entry growth height of the pasture
was 8.9 cm (SD 1.94) and the residual growth height (day 3) was 5.8 cm (SD: 0.82). In
the paddock grazing period, the average grazing rest periods between two rotations
were 15 and 20 days in the first and second grazing year, respectively. Three weeks
before the end of the grazing trial (10 August), the paddock grazing was terminated
and the trial areas were also used by a continuous grazing system for the remaining
three weeks. In both grazing groups a pasture growth height of 5 cm was targeted at
the end of the trial (30 August).

The average proportion of grasses in KOP was about 10 % higher than in group KRW.
These effects were observed for both English ryegrass and bluegrass. In contrast, the
herb, ryegrass and unvegetated area percentages were significantly lower on average
in the KOP system. With regard to root mass, a decrease in root mass was observed in
the first 5 cm of the soil horizon during the course of the grazing season in group KRW,
while this effect was less pronounced in the intensive paddock pasture group (KOP).
There was also a tendency for grazing system effects to be observed in the 10 to 15 cm
horizon, whereby the root mass in the course of the grazing season was also lower in
group KRW than in KOP. With regard to the examined nutrient contents of the pasture
forage samples, there were on average no pasture system group differences found. The
average net energy content of the pasture forage in both grazing systems was 6.7 MJ
NEL/kg DM (SD: 0.33 MJ).

There were no significant group differences in the average individual animal milk yield
(KOP: 19.5 kg ECM; KRW: 20.8 kg ECM) as well as in the ECM area milk yield (KOP: 591
kg ECM/ha and day; KRW: 59.8 kg ECM/ha and day), numerically the KRW group was
higher. For milk protein and urea content as well as live weight and BCS, the animals in
the KOP group were significantly lower than in the KRW group. With regard to daily lying
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time, which was 8.8 hours on average, no significant pasture group effects were found.
The daily chewing time was 7.8 hours for intensive paddock grazing and 4 % shorter for
short pasture grazing (7.5 hours).

In summary, it can be stated that the grazing system influenced both the plant population
and the root development. However, these effects did not affect the nutrient content of
the forage. With regard to individual milk yield and area yield, no significant effects of
the grazing system were found under the given experimental conditions (no dry periods,
cows in the second third of lactation).
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