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Zusammenfassung

Zur Systembeschreibung und —bewertung wurden 25
Milchviehbetriebe in Bayern und Baden-Wirttemberg
mit automatischem Melksystem und Weidegang der
Kihe analysiert. Die Datenerhebung erfolgte neben
einem Betriebsbesuch mit Interview durch Generierung
von Kennzahlen der Auslastung des automatischen
Melksystems (AMS) und Auswertung von Daten der
Milchleistungsprufung (MLP). Die Umsetzung des
Weide-AMS-Systems erfolgt je nach betrieblichen Ge-
gebenheiten sehr unterschiedlich, z.B. hinsichtlich der
taglichen Zugangsdauer zur Weide, die zwischen drei
und 24 Stunden variiert. Die meisten der untersuchten
Betriebe erreichen aufgrund relativ niedriger Bestands-
groRe und Milchleistung keine volle Auslastung des
AMS. Einzelnen Betrieben der Stichprobe gelingt jedoch
die Vereinbarung der Ziele des 6kologischen Landbaues
sowie der Okonomie. Diese konnen als Pilotbetriebe fiir
die Formulierung von Beratungsempfehlungen dienen.
Folgende Voraussetzungen und Manahmen sind grund-
sdtzlich notwendig bzw. férderlich: Weideflache mit
direktem Anschluss an den Stall, Weideflaéchenwechsel
oder Portionsweide, tiergerechte Verbindungswege zwi-
schen Weide und Stall, selektive Steuerung des Zugangs
zur Weide, freier Zugang von der Weide in den Stall mit
Ricklaufsperre, attraktives Kraftfutter als Lockfutter im
AMS, téglich regelmé&Rig attraktives Futter am Trog,
keine Zuflitterung auf der Weide, Anpassung der Be-
satzstarke und taglichen Weidezeit an die vorhandene
Weideflache bzw. das verflighbare Weidegrasangebot.

Schlagworter: Milcherzeugung, Milchleistung, Auslas-
tung, Okonomik, Weidesystem

Summary

In order to describe and evaluate systems of automatic
milking and pasture 25 dairy farms in Baden-Wuerttem-
berg and Bavaria were analyzed. Data was generated by
visiting and interviewing the farmers, the retrieval of
Automatic-Milking-System (AMS) parameters and the
analysis of milk yield data. Pasture-AMS-systems are
used very differently due to the operational conditions
of each farm, e.g. the daily access time to pasture varies
from three to 24 hours. Most of the farms do not achie-
ve a full workload of AMS. However individual farms
reach the requirements in terms of ecology and economy.
These could be used as test farms suitable to formulate
references. The following preconditions and measures
are necessary or rather recommended to run the system
successfully: pastures with direct connection to the barn,
change in plots of pasture offered to the cows, animal
appropriate tracks between pasture and barn, selective
access to pasture, free one-way access from pasture to
barn, attractive concentrate in automatic milking system,
daily offered attractive feed at the trough, no supplemen-
tary feeding on pasture, adaption of stocking density
and daily grazing time to grazing land and grass supply.

Keywords: dairy farming, milk yield, workload, econo-

my, pasture system

Einleitung und Zielsetzung

Weidegang und automatisches Melken sind in der Milcher-
zeugung Stiddeutschlands zwei starke Trends, die vermehrt
Verbreitung in der Praxis finden.

Der erfolgreiche Einsatz von AMS ist stark davon abhéngig,
dass die Kuhe in moglichst gleichmaRigen Intervallen zum

Melken gehen. Bei ausgedehntem Weidegang ist es daflr
notig, Anreize zu schaffen, damit die Kuihe freiwillig in den
Stall kommen, um die angestrebten Melkungen je Kuh und
Tag zu realisieren. Im Rahmen des Projektes ,,Optimierung
des Systems Weidegang und automatisches Melken im
6kologischen Landbau* des Landwirtschaftlichen Zentrums
Baden-Wiirttemberg (LAZBW) wurden entsprechende
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Betriebe baden-wirttembergischer und bayerischer Mil-
cherzeuger beztiglich ihrer aktuellen praktischen Umsetzung
untersucht. Aus der Status Quo-Erhebung und Bewertung
der Systeme sollen ,,Best Practice“-Empfehlungen fur den
6kologischen Landbau abgeleitet werden, die den Zielkon-
flikt zur Okonomie méglichst gut aufldsen.

Material und Methoden

An der Untersuchung nahmen 12 Milchviehhalter in
Baden-Wirttemberg und 15 Betriebe in Bayern teil, die
schwerpunktmalig in den Regionen Oberschwaben/Allgau
und Oberbayern ansassig sind. Mit Hilfe eines Fragebogens
wurde im Rahmen eines Betriebsbesuches das Weide-,
Futterungs- und Arbeitsmanagement erfasst. Hinzu kam
rickwirkend die Generierung von Leistungsparametern
aus dem AMS. Die AMS-Daten wurden in eine Stall- und
eine Weidesaison unterteilt, um den Saisoneffekt auf die
technische Auslastung des AMS herauszuarbeiten. Die
Auswertung der Daten erfolgte mit dem Statistikpaket SAS
9.4 und der Prozedur MIXED. Die Systembeschreibungen
und Ergebnisse der baden-wirttembergischen Betriebe
wurden zudem im Rahmen einer Nutzwertanalyse mit
einem selbstentwickelten Bewertungssystem hinsichtlich
der Umsetzung der Vorgaben und Ideen des dkologischen
Landbaues beurteilt. AuRerdem erfolgte eine 6konomische
Bewertung der einzelbetrieblichen Systeme auf Grundlage
von Kalkulationsdaten. Dabei wurden die Kosten fiir das
Melksystem (AMS im Vergleich zu Melkstand) sowie flr
die Fitterung (Weidegras im Vergleich zu Stallfltterung
mit Grunfutter, Grassilage und Heu bzw. nur Grinfutter
und Heu) als maligebliche Kostenblocke des Systems
berticksichtigt.

Ergebnisse

Betriebe und Leistungen

Die Struktur und Milchleistungen der Projektbetriebe gibt
Tabelle 1 wieder. Zwei Betriebe in Baden-Wirttemberg
wirtschaften konventionell, alle anderen nach den Vorgaben
des 6kologischen Landbaues. In 15 Betrieben sind die Kiihe
hornlos, in den anderen mindestens zum Teil horntragend.
Das vorherrschende Stallsystem ist der Liegeboxenlaufstall,
lediglich zwei Betriebe in Baden-Woirttemberg besitzen
einen Kompostierungsstall mit freier Liegeflache.

Tabelle 1: Struktur und Milchleistung der untersuchten Milch-
viehbetriebe (n=25)

Mittelwert Spanne von... bis...
Kiuhe, Anzahl (30.09.2015) 68 31 bis 192
Milchleistung, kg (MLP 2015) 6.827 4.557 bis 9.053
Weideflache fur Kiihe gesamt, ha 7,7 1,0 bis 15,0
Weideflache je Kuh, ha 0,12 0,02 bis 0,28
Systeme

24 der 25 Betriebe, deren AMS-Daten mindestens zum Teil
ausgewertet werden konnten, besitzen eine Ein-Boxen-
AMS-Anlage. Ein Betrieb mit einem Kuhbestand von
192 Kihen, betreibt eine Drei-Boxen-Anlage mit einem
Melkarm der Firma GEA. Unter den Einboxen-Anlagen
befinden sich 12 Systeme der Firma DeLaval, 10 von Lely

Tabelle 2: Kennzeichen der Weide-AMS-Systeme in den un-
tersuchten Milchviehbetrieben (n=25)

System-Komponente Anzahl Betriebe

AMS-Kuhverkehr

Frei 19t
Gelenkt 6

Tégliche Zugangsdauer zur Weide

Max. 5 Stunden 12
>5 bis 12 Stunden 4

>12 Stunden 9

Steuerung Weidezugang

Frei 14?
Selektiv (automatisiert) 8

Geblockt® 52
Weide-Flachenwechsel

Nein 11
Ja 14
RegelmaRige Kraftfuttervorlage am Futtertisch

Nein 8

Ja 17

! davon einer mit Vorselektion

2 zwei Betriebe mit freiem und geblocktem Weidezugang, je nach
genutztem Weideteilstiick

3 Aussperren der gesamten Herde auf die Weide, da vom jeweiligen
Weidestlick aufgrund eines Hindernisses (z.B. 6ffentlicher Weg, Stral3e)
keine direkte Verbindung zum Stall besteht.

und je eines der Firmen GEA und Insentec/Happel. Die
Melksysteme wurden zwischen den Jahren 2009 und 2016
in Betrieb genommen. In Tabelle 2 sind weitere Charakte-
ristika der untersuchten Weide-AMS-Systeme enthalten.
Alle Betriebe futtern tdglich Grundfutter im Stall zu. Auf 14
Betrieben kommt dabei eine Totale-Misch-Ration (TMR),
d.h. inklusive Kraftfutterkomponenten zum Einsatz. Die
vorherrschenden Weidesysteme sind Kurzrasen-, Umtriebs-
und Portionsweide. Zwei Betriebe praktizieren Standweide.
Die maximal eingesetzten Kraftfuttermengen je Kuh und
Tag betragen 4 bis 10 kg tber das AMS als Lockfutter und
ggf. am Futtertisch.

AMS-Leistungen und Saisoneffekt

Im Mittel der Projektbetriebe werden 1.044 kg Milch je
Melkbox und Tag ermolken. Die technische Auslastung
des AMS liegt bei 66%, mit durchschnittlich 48 melkenden
Khen.

Die statistische Analyse ergab fiir alle AMS-Parameter in
Tabelle 3 einen signifikanten Effekt der Saison. Jedoch
konnte fur keinen der vier definierten Weideparameter
(Zugang/Selektion, Weidesystem, Weideflache je Kuh und
tagliche Weidezugangsdauer) ein signifikanter Einfluss auf
die Kennzahlen des AMS festgestellt werden. Ein Zugewinn
an Information wurde im Modell auf die Zielvariable Anzahl
Melkungen je Kuh und Tag durch die tagliche Weidezu-

Tabelle 3: Saisoneffekt ausgewahlter AMS-Parameter tiber alle
Betriebe (n=25; Merz 2016)

Parameter Weide-  Stall- Differenz
saison saison \Weide-Stall (%)
Milchmenge/Box und Tag, kg 1.036 1.010 +2,49
Technische Auslastung, % 61 64 -3,98
Melkungen/Kuh und Tag, Anzahl 2,46 2,5 -16
Milchmenge/Kuh und Tag, kg 21,3 20,7 +3,1
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gangsdauer und das Weidesystem gefunden. Somit fiihren
eine zunehmende Weidezugangsdauer und die Weidesyste-
me Kurzrasen-/Joggingweide (im Vergleich zu Umtriebs-/
Portionsweide) zu mehr Melkungen je Kuh und Tag.

Bewertung von Okologie und Okonomie

Die Bewertung der 12 baden-wirttembergischen Betriebe
nach Kriterien des dkologischen Landbaues in den Berei-
chen Weidegang, Stall und Management, und der Okono-
mie (Melktechnik und Futterkosten) hat gezeigt, dass das
dkonomische Ziel, die Mehrkosten flir das AMS durch die
Ersparnis von Futterkosten durch Weidegang auszugleichen,
lediglich zwei Betriebe erreichen. Drei Betrieben gelingt
die Kombination aus Okonomie und Okologie vergleichs-
weise gut.

Diskussion

Den meisten der untersuchten Betriebe gelingt es nicht, das
AMS nach konventionellen Gesichtspunkten auszulasten.
Die Ursachen dafur liegen in einem geringeren Milchleis-
tungsniveau sowie einem kleineren Milchkuhbestand. Der
Weidegang an sich fhrt in diesen Betrieben im Mittel zwar
zu einer geringfligig geringeren technischen Auslastung, al-
lerdings erhéht sich die Milchleistung und somit die Menge
an ermolkener Milch je Melkstation und Tag gegentber
der Stallperiode. Ursache dafur kdnnte grundséatzlich eine
Aufwertung des Grundfutters durch das Weidegras oder
auch der saisonal bedingte Unterschied im Laktations-
stadium sein. Der Weidegang tragt unter den betrachteten
Rahmenbedingungen nicht zu 6konomischen Nachteilen
im Mittel der Betriebe bei. Die kalkulatorisch festgestellten
6konomischen Vorteile eines hohen Weidegrasanteiles in der
Futterration wurden konkret unter den Bedingungen eines
stallbasierten AMS durch Brocard et al. (2015) bestétigt.

Die Mittelwerte der AMS-Parameter kommen durch relativ
groRe Bandbreiten auf einzelbetrieblicher Ebene zustande.
Diese sind unter anderem durch die groRen Unterschiede in
der Struktur und Milchleistung (Tabelle 1) sowie der Um-
setzung des Weide-AMS-Systems (Tabelle 2) bedingt. Als
,,Best Practice- Beispiele eignen sich am ehesten Systeme,
die das Potenzial haben, gleichermafen die Ziele des éko-
logischen Landbaues und der Okonomie zu erfiillen. Eilers

(2017) hat Eckpunkte dazu formuliert. Aus der untersuchten
Stichprobe, die die stiddeutschen Verhéltnisse reprasentiert,
entsprechen diesen am ehesten die Betriebe D, L, 3 und 9.
Deren Weide-AMS-Systeme sind mit einigen Kennzeichen
in Tabelle 4 dargestellt.

Der Erfolg von Weide-AMS-Systemen hangt stark von den
einzelbetrieblichen Gegebenheiten und dem Management
ab. Nachfolgend werden auszugsweise die wichtigsten
\Voraussetzungen und Empfehlungen dazu dargestellt.

Wichtige Voraussetzungen und
Empfehlungen

Unabhéngig von der Finanzierbarkeit der Investition lasst
sich ein automatisches Melksystem aufgrund des geringen
Platzbedarfes in der Regel leicht in Altgebdude integrieren.
Die Platzierung im Grundriss spielt fur die Kombination
mit Weidegang keine entscheidende Rolle. Vorteilhaft ist,
wenn es sich nicht zu dicht am Stallein- bzw. -ausgang zur
Weide befindet, um dort keine Engpéasse fiir den Kuhverkehr
zu schaffen. Auch sollte der Zugang zum AMS vom Stall-
eingang aus einfach mdglich sein und nicht zum Beispiel
durch fressende Tiere behindert werden.

Geeignete Weideflachen

Als einzig unabdingbare betriebsstrukturelle Bedingung
fur die Umsetzbarkeit von Weidegang und automatischem
Melksystem ist das Vorhandensein von Weideflache in AMS
bzw. Stallndhe, moglichst mit direktem Verbindungsweg
zwischen Weide und Stall zu nennen. Letzteres erméglicht
den freien Kuhverkehr, was insbesondere fiir die Riickkehr
der Kihe in den Stall von Bedeutung ist. Um die Auslastung
des Melksystems zu steigern und den Nachtreibeaufwand zu
reduzieren, mussen die Tiere ungehindert in den Stall gelan-
gen konnen. Weideflachen, die z.B. durch eine Stra3e vom
Stallgebdude getrennt sind kénnen deshalb nur begrenzt,
also fur wenige Stunden téglich, in das System integriert
werden. Grundséatzlich ist es positiv, dadurch die flr die
Kihe verfugbare Weideflache zu vergréfRern und die Wei-
dedauer zu verlangern, insbesondere wenn es darum geht,
das nétige Minimum (z.B. 600 m2/Kuh) an Weideflache
zu erreichen. Sofern dieses ber standig ans Stallgebaude

Tabelle 4: Weide-AMS-Systemkennzeichen ausgewahlter Betriebe

Betrieb  Technische Anz. Milch- ~ AMS-  Weide- tagl. Steuerung  Weide- Flachen-  Vorlage max.
Nr. Auslastung Kihe leistung  Kuh- fliche  Zugangs- Weide- system wechsel  Uhrzeit/ KF kg
AMS%  30.09.2015 kg MLP verkehr ha/Kuh dauer Weide  zugang Anzahl TuT
So. Wi. 2015 Std.
Uhrzeit
D 74 73 82 7.197  gelenkt 0,06 14 Tor 08:00 u. 6x 9
03.00-17.00  dezentral ~ Umtrieb ja  autom. nach-
Stall schieben
L 73 74 7.270 frei 0,09 5 frei Kurzrasen/ ja 13.00 6
08.00-13.00  (Weidetor ~ Umtrieb 17.00
ab 2017)
3 72 67 65 6.400 frei 0,12 8 frei Portion ja 07.00 7
09.00-17.00 16.30
9 77 80 56 6.803 frei 0,06 ganzt. (So.) Tor Kurzrasen/ nein ca. 10x 6
08.00-17.00  dezentral ~ Umtrieb automatisch
(Fj. u. He.) Stall

* Konventionell wirtschaftender Betrieb
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angebundene Flachen bereit steht, wére es sinnvoller die
vom Stall bzw. AMS abgetrennten Weideflachen fiir andere
Tiergruppen (z.B. Trockensteher, Aufzuchtrinder) zu nutzen.
Die Mindestweideflache von ca. 600 m? je Kuh leitet sich
von dem Anspruch im Oko-Landbau ab, den Tieren nicht nur
ausreichend lange (mindestens 5 Stunden téglich) Weide-
gang sondern in dieser Zeit auch die Aufnahme von frischem
Weidegras zu ermdglichen. Der bestimmende Faktor fiir
die Mindestweideflache ist demnach der durchschnittlich
zu erwartende Weidefutterzuwachs.

Entfernung zwischen AMS und Weide

Eine kurze Entfernung zwischen Melksystem und Weide-
flache ist grundsétzlich positiv. Bei weiteren Strecken als
etwa 300 Meter kann es zu erweiterten Melkintervallen,
MilchleistungseinbufRen oder erhéhtem Nachtreibeauf-
wand kommen. Allerdings hangen diese Effekte stark vom
sonstigen Management ab. Wegstrecken die direkt auf der
Weideflache zuriickgelegt werden missen, sind in der Regel
weniger hinderlich fur den Kuhverkehr als lange Triebwege
zur Weide. Forderlich ist auf jeden Fall auch, wenn vom
Stallausgang aus jede Stelle der Weide sichtbar ist und
umgekehrt. Die notwendigen technischen Rahmenbedin-
gungen fur Weidegang, wie geeignete Treibwege, Wasser-
versorgung, Weidezaun lassen sich mit tiberschaubarem
Aufwand herstellen.

Typus und Know-how

Neben diesen harten betriebsstrukturellen Faktoren, gibt es
einige ,,weiche Faktoren* in Bezug auf den Betriebsleiter
und sein Personal, die als Bedingung fir die Umsetzbarkeit
eines Systems aus Weidegang und AMS gelten kdnnen.
Dazu gehoren zunachst die Eigenschaften und Notwendig-
keiten, die den Einsatz eines AMS begunstigen:

»  Aufgeschlossenheit gegenuber Technik und datenba-
siertem Management

e Vertrauen in Technik

*  Flexibilitat und Bereitschaft zu unregelméRigen Arbei-
ten wie Stérungsbehebung oder Kiihe anlernen

e Disziplin, um Routinearbeiten (z.B. Liegeboxenpfle-
ge, Trankenkontrolle, Tierbeobachtung, Nachtreiben)
unabhangig von festen Melkzeiten zuverlassig zu
erledigen.

Aulerdem ist das Know-how zum Management der Weide
erforderlich. Je nach Weidesystem sind die Anforderungen
diesheztglich unterschiedlich hoch. In Hinblick auf die Fit-
terung sollte das Weidegras gezielt als Rationskomponente
eingesetzt werden. Dazu wird Sachkenntnis und Fingerspit-
zengefuhl ben6tigt. Zu guter Letzt ist Innovationsgeist und
Motivation gefragt, mit deren Hilfe das System aus AMS
und Weidegang entsprechend der betrieblichen Gegeben-
heiten und Zielsetzungen entwickelt wird.

Ausgangssituationen, Ziele und
Empfehlungen

Wenn personliche und fachliche Voraussetzungen gegeben
sind, bleibt als wesentliche systembestimmende Rahmen-
bedingung, die auch maRgeblich die betriebsspezifischen
Zielsetzungen eines Weidegang-AMS-Systems beeinflusst,

die GroRe der verfligbaren und geeigneten Weideflache fur
die Milchkiihe. In Abh&ngigkeit von dieser Weideflache
lassen sich dazu besser passende bzw. weniger passende
Zielsetzungen ableiten. Eine geringe Weideflache steht
naturgemal dem Ziel der Maximierung des Weideganges
mit entsprechender Aufnahme von Weidegras entgegen.
Reichlich Weidefldche kann demgegentber dem Ziel eines
moglichst hohen Milchertrages je Kuh und je Melkbox wi-
dersprechen, da das Weidegras den wesentlichen Anteil am
taglichen Grundfutter ausmachen soll und die Zufitterung
im Stall inklusive Kraftfutterkomponenten entsprechend
minimiert wird. Auch erschwert eine lange Aufenthaltsdauer
der Kuhe auf der Weide die Futterung groferer Kraftfutter-
mengen und die maximale Auslastung des Melksystems.

Alle anderen Zielsetzungen lassen sich durch die pas-
sende Kombination von Systemkomponenten gezielt
verfolgen. Die Ausgestaltung der Bedingungen fur Weide
und AMS kann sehr vielféltig erfolgen. Die Zuordnung
der Systemkomponenten zu den Zielsetzungen ist haufig
nicht eindeutig mdéglich und es gibt Wechselwirkungen
untereinander. Hinter den einzelnen Zielsetzungen stehen
normalerweise grundsatzliche Ideen und Strategien, die
vom einzelnen Milchviehhalter verfolgt werden. Um die
Vielfalt der Einflussfaktoren Ubersichtlicher zu gestalten
und Wechselwirkungen besser zu bertcksichtigen, macht es
Sinn, diese Strategien mit ihren wesentlichen Eigenschaften
zu charakterisieren:

Weideprioritat
e Ziele: hohe Weidefutteraufnahme (mind. 80% der
taglichen TM) bei guter Auslastung des AMS (70%)

e Systemkomponenten: mind. 0,2 ha Weideflache je
Kuh, mind. 10 Stunden taglich Weidegang, selektiv-
gesteuerter Zugang zur Weide nach Melkanrecht,
aktive (zentrale) Selektion auf die Weide, Kurzrasen-,
Portions- oder Umtriebsweide mit Weideflachenwech-
sel, idealerweise Vollweide (sténdiger Weidezugang,
hoherer Weideflachenbedarf!), Kraftfutterfitterung im
AMS, Bestandsgroie 60 (bis70) Kihe je Melkstation,
hoher Stallkomfort.

Freigelande- und Kuhkomfortprioritat

e Ziele: hohe Weidefutteraufnahme (mind. 60% der
taglichen TM), moglichst langer Freigelandeaufenthalt,
mittlere Auslastung des AMS (60%)

e Systemkomponenten: freier Kuhverkehr, mind. 0,2 ha
Weideflache je Kuh, mind. 12 Stunden taglich Weide-
gang, freier Zugang zur Weide, hoher Weidekomfort,
Kurzrasen-, Portions- oder Umtriebsweide mit Wei-
deflachenwechsel, Zufitterung von Grundfutter ggf.
auf der Weide, Kraftfutterfiitterung am Trog und im
AMS, BestandsgroRe bis zu 60 Kihe je Melkstation,
hoher Stallkomfort.

Melkprioritét

e Ziele: niedrige Weidefutteraufnahme (bis 10% der tag-
lichen TM), maximaler Milchertrag, hohe Auslastung
des AMS (80%)

e Systemkomponenten: Gelenkter Kuhverkehr, mind.
0,06 bis 0,1 ha Weideflache je Kuh, mind. 5 Stunden
taglich Weidegang, selektiv-gesteuerter Zugang zur
Weide nach Melkanrecht, Jogging-, Stand- oder Um-
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triebsweide, intensive Zuffutterung am Trog (Mischra-
tion), leistungsabhéangige Kraftfutterfutterung in AMS
und ggf. KF-Station, Bestandsgrofie mind. 70 Kiihe je
Melkstation, hoher Stallkomfort.

Funktionsprioritat

e Ziele: Minimierung von Stérungen und Nachtreibeauf-
wand, mittlere Auslastung des AMS (60%)

e Systemkomponenten: Gelenkter Kuhverkehr, mind.
0,06 bis 0,1 ha Weideflache je Kuh, mind. 5 Stunden
taglich Weidegang, selektiv-gesteuerter Zugang zur
Weide nach Melkanrecht, Jogging- oder Standwei-
de, intensive Zufiitterung am Trog (Mischration),
BestandsgroRe bis zu 60 Kihe je Melkstation, hoher
Stallkomfort.

Diese Systembeschreibungen sind nicht absolut zu se-
hen. Es gibt je nach betrieblichen Rahmenbedingungen
Mischformen. Bestimmte Zielesetzungen lassen sich bei
Abweichungen vom idealen System auch durch entspre-
chendes Management verfolgen. Um Probleme im System
zu vermeiden und die selbstgesteckten Ziele méglichst gut
zu erreichen, werden im Folgenden entsprechende Emp-
fehlungen formuliert.

Optimale Weidenutzung oder minimales
Nachtreiben?

Wie im normalen AMS-Betrieb ohne Weidegang erfolgt
in der Regel taglich zwei Mal eine Routinekontrolle der
Herde. Diese lasst sich am besten mit dem Nachtreiben
zum Melken falliger Kuhe verbinden. Auch wenn es ein
Ziel jedes AMS-Betreibers ist, den Nachtreibeaufwand zu
minimieren, muss die gesamte Herde regelmalig in Augen-
schein genommen werden. Das Nachtreiben wird bei einer
hohen Weideauslastung selbst bei optimalem Management
nie komplett entfallen, ebenso wie bei reiner Stallhaltung.
Hier kommen vor allem die Faktoren Laktationsstadium
der Kiihe, Zuflitterung, Weideaufwuchs, Schmackhaftigkeit
des Weidefutters, Parzellierung der Weide und vor allem
die Witterung sowie ggf. Witterungsschutz ins Spiel. Gutes
Management muss immer versuchen — und dies auch noch
tageszeitabhangig — entweder den Stall (um den Nachtrei-
beaufwand zu reduzieren) oder die Weide (Nutzung des
Weidepotentials) attraktiv zu machen. Nachfolgend werden
Faktoren angefihrt (Tab. 5), die die Nutzung der Weide bzw.
die Riickkehr in den Stall positiv beeinflussen:

Als grundlegende Erfolgsfaktoren fir AMS und Weide-
gang gehen aus Tabelle 5 folgende Punkte hervor, weil sie

flr beide Aspekte (Verbesserung der Weidenutzung und
Reduzierung des Nachtreibeaufwandes) von Bedeutung
sind: tierindividuell gesteuerter Weidezugang, Form und
Zeitpunkt der Zufutterung im Stall, befestigte und klauen-
gerechte Treibwege und eine gute Klauengesundheit bei den
Kihen, um ihre Laufbereitschaft sicherzustellen.

Zufutterung von Grundfutter

Da \ollweidesysteme in unseren Breiten eher selten anzu-
treffen sind, erfolgt meistens Zufiitterung von Grundfutter
im Stall oder auf der Weide. Die Zufltterung muss als Er-
géanzung betrachtet und sollte daher auf das notwendige Mal3
beschrankt werden, um eine Verdrangung von Weidefutter
zu vermeiden. Eine entsprechende individuelle Anpassung
der Besatzstarke im Vegetationsverlauf ist malgeblich fur
den Erfolg. Eine Ergdnzung von Heu oder Grassilage auf
der Weide (z.B. Raufen) kann generell nicht empfohlen
werden, da dann der Impuls fur die Kihe, in den Stall
bzw. zum AMS zu gehen ausbleibt. Bei der Fltterung
von Einzelkomponenten oder von Mischrationen im Stall
spielt der richtige Vorlagezeitpunkt eine grof3e Rolle. Kiihe
lieben Routinen und regelmaRige Abldufe. Da die tagliche
Weidefutteraufnahme von vielen Faktoren (z.B. Aufwuchs-
héhe, Aufwuchszusammensetzung und —alter, Witterung)
abhéngt, ist es eine Herausforderung und bedarf gewisser
Erfahrung, die Zufutterung tatsdchlich zu minimieren und
gleichzeitig die Kiihe optimal mit Futter zu versorgen. Denn
die Futterreste des Vortages sagen nichts tber den Bedarf
am betreffenden Tag aus. Deshalb wird in der Regel eher
zu viel und zu gut zugefttert, mit der Folge, dass der Wei-
deaufwuchs nicht optimal genutzt wird.

Erfolgt eine Zufutterung im Stall, ist es sehr stark von der
Leistung und dem Gesundheitszustand der Tiere sowie von
der Witterung abhangig, zu welchem Zeitpunkt die Futter-
vorlage erfolgen sollte, damit die Tiere die Weide nutzen
und ihren Néhrstoffbedarf decken kénnen. Es gibt dabei
unterschiedliche Strategien: Entweder wird das Futter tiber
24 h vorgelegt und steht den Tieren stdndig zur Verfiigung
oder es wird zu bewusst ausgewahlten Zeitpunkten Futter
vorgelegt. Ersteres ermdglicht keine gezielte Steuerung der
Tiere und kann bei hohen Leistungen, schmackhaftem Futter
am Trog, ungunstiger Witterung (Hitze), maRig attraktivem
Weideaufwuchs oder bequemen Liegeboxen sowie gutem
Stallklima dazu flhren, dass die Kiihe nicht ausreichend
auf der Weide grasen. Der Anteil des Weidegrases an der
taglichen Ration ist gering.

Die Vorlage einer begrenzten Menge Futter kann da-
gegen strategisch eingesetzt werden. Die Vorlagezeit-
punkte sollten im Tagesablauf fir

Tabelle 5: Faktoren zur Verbesserung der Weidenutzung und Reduzierung des Nach- die K{jhe einen Impuls darstellen

treibeaufwands

um den Stall und dann auch das

Verbesserung der Weidenutzung

Reduzierung des Nachtreibeaufwands

AMS aufzusuchen (siehe unten).

gesteuerter Weidezugang (tierindividuell)
kurze Wege auf die Weide

Zeitpunkt der Zufttterung im Stall
befestigte Triebwege

guter, schmackhafter Weideaufwuchs
Wechsel der Weideflache nach AMS-Besuch
Schattenplétze auf der Weide
Parasitenmanagement

gute Klauengesundheit

Wasserversorgung auf der Weide

gesteuerter Weidezugang (tierindividuell)
Zeitpunkt der Zufttterung im Stall - . b
Komforteinrichtungen im Stall (z.B. Birsten) (z.B. Grunfutter, Mischration mit
befestigte Triebwege

schmackhaftes Lockfutter am AMS
hochwertiges Futter am Trog

kihler Stall bei hohen AulRentemperaturen
an Rhythmus der Kiihe angepasste Routinen
gute Klauengesundheit

Wasserversorgung im Stall

\Voraussetzung daftr ist ein entspre-
chend attraktives Futter am Trog

Kraftfutter oder auch nur Kraftfutter).

Damit der Impuls wirkt, muss in
weidegrasbasierten Strategien der
Futtertisch zwischenzeitlich leer
sein. Die Futtervorlage ist idealer-
weise der Start der zweimal taglichen
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Stallroutine (Futtern, Tierkontrolle, MaRnahmen am Tier,
Nachtreiben) und erleichtert so die Arbeitsablaufe.

In Untersuchungen konnte gezeigt werden, dass durch
eine unbegrenzte Futtervorlage es zu keiner Erhdhung der
Milchleistung gegentber z.B. einer rationierten Futtermenge
von 3 kg TM Grassilage gekommen ist. Dies muss jedoch
immer in Abhangigkeit des verfligharen Weidefutters ge-
sehen werden.

Zufutterung von Kraftfutter

Das zwingend notwendige Lockfutter am AMS sollte im
Sinne der Okologie, der Tiergesundheit und der effekti-
ven Weidausnutzung auf ein nétiges Minimum reduziert
werden. Es gibt Untersuchungen, welche zeigen, dass ein
mehr an Kraftfutter (3 vs. 8 kg am AMS) keine deutliche
Reduktion des Nachtreibeaufwandes nach sich zog (Bach et
al. 2007). Die Schmackhaftigkeit des Lockfutters am AMS
ist entscheidend fur die Attraktivitat des Melkroboters. Es
kann auch Uber die Zufitterung von kérnermaisbetontem
Kraftfutter nachgedacht werden. Denn im Verlauf der Vege-
tationsperiode steigt der Eiweilanteil im Weidefutter. Das
ermdglicht den Einsatz eines proteinreduzierten Kraftfutters,
um einen EiweiR-Uberschuss (und damit erhéhte Harn-
stoffwerte in der Milch) und hohere Kosten zu vermeiden.

In milchleistungsorientierten Systemen kann die Kraftfut-
tergabe leistungsabhangig im AMS aufgestockt werden.
Gegebenenfalls kann Uber eine Kraftfutterstation zusatzliche
Kraftfutterfutterung individuell erfolgen, da je Gabe maxi-
mal 2 kg Kraftfutter zugeteilt werden sollen.

Zugangssteuerung zur Weide

Grundsatzlich sollte die Weide flr die Herde 24 Stunden
am Tag zur Verfugung stehen. Es empfiehlt sich aber den
Zugang tierindividuell zu regeln, um eine gute Melkrobo-
terauslastung und einen geringen Weide-Nachtreibeaufwand
zu erreichen. Praktisch l&sst sich dies am besten umsetzen,
wenn nur frisch gemolkene Kithe Weidezugang bekom-
men. Die Zeit bis zum ndchsten Melkanrecht (wenn die
Kuh das AMS betritt wiirde sie gemolken werden) ist das
entscheidende Kriterium. Hat eine Kuh z.B. in weniger als
zwei bis vier Stunden wieder Melkanrecht, dann sollte sie
im Stall bleiben, um nach dem Melken auf die Weide gehen
zu durfen. Alternativ kann das Kriterium z.B mindestens

70% ausstehende Zwischenmelkzeit fur den Zugang zur
Weide lauten. Wird dies nicht so oder so &hnlich prakti-
ziert (Zwischenmelkzeiten kdnnen ja nach Leistungsstand
und Wunsch des Betriebsleiters leicht variieren), steigen
Zwischenmelkzeiten und Nachtreibeaufwand. Das Zu-
gangstor in den Stall wird als Einwegtor konzipiert. Die
Kihe kénnen frei den Stall betreten, ihn aber nicht wieder
frei verlassen. Je langer die Weidedauer der Tiere ist, desto
hoher ist in der Regel der Nachtreibeaufwand. Wenn das
Futter schmeckt, Schatten und Wasser vorhanden sind, dann
besteht fiir die Tiere oft kein Grund den Stall aufzusuchen.
Dies kann vor allem bei altmelkenden Kuhen der Fall sein.
Diese Tiere konnen einen erheblichen Nachtreibeaufwand
verursachen, auBer man gewéhrt ihnen langere Zwischen-
melkzeiten und nimmt in Kauf, dass die Altmelker im
Schnitt unter zwei Melkungen je Tier und Tag fallen.

Im Tagesverlauf kann eine gezielte Weidesperrzeit den
Arbeitsaufwand reduzieren. Diese kénnte morgens und
abends zu den Stallzeiten jeweils fiir drei bis vier Stunden
eingerichtet werden, um die Tierkontrolle und das Nachtrei-
ben zu erleichtern. Eine Sperre wéhrend der Nacht ist nicht
zu empfehlen, da die Tiere grundsatzlich und insbesondere
bei Hitze gerne nachts auf die Weide gehen.

Im Verlaufe der Weidesaison kann es Sinn machen, in
Abhangigkeit der zu erwartenden unterschiedlichen Wit-
terungsverhaltnisse sowie Weidegrasangebote die tagliche
Weidezugangsdauer im Frithjahr und Herbst zu reduzieren.
Durch eine Beschrankung werden sehr ausgedehnte Wei-
deaufenthalte vermieden, der Nachtreibeaufwand sinkt.

Tagesablauf

Um die wesentlichen Ziele, Ausnutzung der vorhandenen
Weideflachen mit Weidegrasaufnahme und Reduzierung
des Nachtreibeaufwandes bzw. hohe AMS-Auslastung zu
erreichen, ist ein fester Tagesrhythmus mit Impulsen fur die
Ruckkehr der Weidetiere in den Stall von Bedeutung. Diese
Impulse bestehen vor allem in der Vorlage von Futter im
Stall. Diese muss auf die Weidezugangszeiten abgestimmt
sein. Fir die oben beschriebenen vier unterschiedlichen
Strategien ist in Abbildung 1 ein Tagesablauf mit den wich-
tigsten Mainahmen und Einstellungen dargestellt. Die Gra-
fik stellt bezuiglich der Uhrzeiten und Zeitrdume Richtwerte
dar und macht vor allem die grundsétzlichen Unterschiede
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Abbildung 1: Manahmen im Tagesablauf fir unterschiedliche Strategien in Weide-AMS-Betrieben
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zwischen den Strategien deutlich. Die Zeitangaben kénnen
betriebsindividuell angepasst werden.
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