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EinfluRfaktoren
auf die Korperkondition

Korperkondition - Fitterung -

Gesundheit
* Haltung - Aufistalllung _ _
- Betreuung Futterung beeinfluRt entscheidend
- Luft
- Lieht
- Stre
« Krankheiten - Parasiten
- Klauen
- Stoffwechsel
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Korperkondition und
M'IChlelStung (Waltner et al. 1993)
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Korperkondition - Abkalbung, Punkte
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Energiebilanz in der Laktation
(Gruber et al. 1995)
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Konditionsabnahme und
Fruchtbarkeitsparameter

Kérperkonditionsabnahme
<0,5Pkt. 0,5-1,0 >1,0Pkt.

Tiere 17 34 12
Tage bis zur 1. Ovulation 27 31 42

Tage bis 1. festgest. Brunst 48 41 62
Tage bis 1. Besamung 67 79
Konzeptionsrate 1. Besamung,% 65 53 17
Besamungen pro Konzeption

Gebarmutterentzindungen, % 6 47

(Butler und Smith 1982)

raumbeerg

A. STEINWIDDER, J. HAUSLER, G. GRUBER, 2002 GQumparislen

Korperkonditionsabnahme -
Laktationsbeginn

EinfluR der Fitterung:

Energieversorgung

Aufnahme
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Quualitét Stoffwechsel
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Stoffwechselbelastung -
Laktationsheginn

starker |

Koérperfettabbau D\

sinkende Futteraufnahme /
(St@fﬁfwe@hsellbellastung

LEISTUNG

@ it Q
YN 4=

FRUCHTBARKEIT

A. STEINWIDDER, J. HAUSLER, G. GRUBER, 2002 ¢ ‘ raumiberg

rq

Futterung letztes Laktations-
drittel und Trockenstehzeit

Versuch 1 2

Energieversorgung a.p. n m h n m h
Korperkondition Abkalbung 2,0 31 44 19 3,4 4,8
max. Futteraufnahme, kg T 22,2 214 21,0 222 21,4 21,0

LM-Abnahme, kg 91 223 548 86 294 702
Milch (1.-16. Wo.), kg 2961 3001 2910 3012 2776 2633
1. Besamung, Tag 70 75 74 92 76 103
Tage bis Konzeption 98 86 101 128 84 152

Besamungen bis Konzept. 1,6 1,4 18 2,1 1,4 2,6

¥
-

(Garnsworthy und Topps, 1982)
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guMmpenslen guMmpenslen
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Praktische Durchfiihrung

»Fuhlen® (Palpation): Huftbeinhdcker
Sitzbeinhdcker
Querfortséatze

»Sehen” (Optische Beurteilung):
Dornfortsétze-Lendenwirbelséaule
Ubergang zur Hungergrube
Bereich Sitz- und Hiftbeinhdcker
Beckenausgangsgrube
Schwanzansatz
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Karperkondition
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Methode

1.) Beurteilung der
Quer- und
Dornfortsatze
der Wirbelsaule

2.) Beurteilung des
Huftbeinhockers
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Methode

3.) Beurteilung des
Sitzbeinhockers

4.) Beurteilung der
Beckenausgangs-
grube




Methode

5.) Beurteilung des
Bereiches
zwischen Huft-
und Sitzbein -
hdcker
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Methode

6.) Beurteilung des Schwanzansatzes
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Beispiel Holstein-Friesian
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Zusammenfassung
BCS ist - eine subjektive Methode
- leicht erlern- und anwendbar
- ein einfaches Hilfsmittel

- gemeinsam mit den Milchkontroll-
daten (Milchinhaltsstoffe)

Es gibt Riickschliisse auf:
- Haltung
- Fitterung = Rationskontrolle

Zusammenfassung

Praktische Auswirkungen:

Kraftfuttergabe an Leistung und
Korperzustand anpassen !

Zu gute Kondition: KF verringern
Zu schlechte Kondition: KF steigern
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