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Zusammenfassung
In diesem Beitrag werden vor dem Hintergrund der 
Entstehung von Konzepten der nachhaltigen Entwick-
lung aktuelle Zugänge zur Nachhaltigkeitsbewertung 
landwirtschaftlicher Aktivitäten, Betriebe und Bereit-
stellungsketten kurz vorgestellt. Auf den ganzheitlichen 
Anspruch durch Berücksichtigung ökologischer, öko-
nomischer, sozialer Aspekte und Merkmalen der guten 
Unternehmensführung wird verwiesen. 
Innerhalb der Erbringung von Beiträgen zur nach-
haltigen Entwicklung stellt das Umweltmanagement 
landwirtschaftlicher Betriebe ein wichtiges Element der 
Betriebsführung und Betriebsentwicklungsplanung dar. 
Neben punktuellen Bewertungen und spezifi schen Pla-
nungswerkzeugen stehen auch umfassendere Konzepte 
des betrieblichen Umweltmanagements zur Verfügung, 
deren Anwendung Voraussetzung beispielsweise von 
Zertifi zierung auf Nachhaltigkeit sein können. Es ist 
zu erwarten, dass die Bedeutung des betrieblichen Um-
weltmanagements in Zusammenhang mit nachhaltiger 
Betriebsentwicklung noch an Bedeutung zunehmen wird.
Schlagwörter: Nachhaltigkeit, Umweltleistungen, Be-
wertung, Zertifi zierung

Summary
In this contribution, current approaches will be presented 
towards sustainability assessement of agricultural acti-
vities, enterprises and supply chains. The long-standing 
discussion of different concepts for a sustainable deve-
lopment form the background and provide an understan-
ding of the historical context. The claim of a holistic 
approach led to the integration of ecological, economical, 
social and good governance aspects in modern concepts 
for sustainability assessment.
The environmental management of farm enterprises 
constitutes a core element of farm management and 
farm development schemes. Besides the assessment of 
isolated aspects with specifi c tools, more comprehensive 
programmes are available for the implementation of 
environmental farm management. These may be used 
for e.g. certifi cation of sustainable farming practices. 
It is expected that the relevance of environmental ma-
nagement of farms will become even more pronounced 
in the near future.
Keywords: Sustainability, environmental performance, 
environmental management, assessment, certifi cation

Einleitung
Die erstmalige Verwendung des Begriffs der Nachhaltig-
keit wird meist Hans Carl von Carlowitz zugeschrieben, 
der diesen 1713 in Zusammenhang mit der nachhaltigen 
Verwendung von Holz in seiner Schrift Silvicultura Oe-
conomica verwendet. In der Forstwirtschaft fi nden Nach-
haltigkeitskonzepte – wohl im Bewusstsein der langen 
Produktionszyklen und der Bedeutung der Erhaltung von 
Waldsystemen – in der Folge aus der Sicht einer nachhalti-
gen Ertragssicherung verbreitete Akzeptanz. 
Davon ausgehend entwickelte Aldo Leopold ein ethisches 
Konzept, das Ökosystemen und den darin lebenden Orga-
nismen einen Wert an sich zuschreibt und vom Nutzungs-
interesse des Menschen löst (Leopold 1949). Die einseitige 
Fokussierung auf ökologische Nachhaltigkeitsaspekte 
wird mehr als 20 Jahre später von Meadows et al. (1972) 
mit der expliziten Verknüpfung dieser mit ökonomischer 
Stabilität aufgelöst ("..... to establish a condition of eco-
logical and economic stability that is sustainable far into 
the future.").

Einer breiteren interessierten Öffentlichkeit wurde der Be-
griff der nachhaltigen Entwicklung mit dem sogenannten 
"Brundlandt Report" bekannt (WCED 1987); das wohl be-
kannteste Zitat daraus besagt, dass nachhaltige Entwicklung 
die Deckung der Bedürfnisse der gegenwärtigen Generation 
erlauben soll, ohne dass dadurch die Deckung der Bedürfnis-
se zukünftiger Generationen beeinträchtigt werden dürfte.
Auf der UN-Konferenz für Umwelt und Entwicklung in 
Rio de Janeiro wurde 1992 die sogenannte "Agenda 21" 
beschlossen, mit der Leitlinien für eine nachhaltige Ent-
wicklung festgelegt wurden. Ihre lokale Umsetzung soll 
im Rahmen sogenannter "Lokaler Agenda 21"-Prozesse 
erfolgen (BMLFUW 2010).

Nachhaltige Entwicklung und 
Landwirtschaft
Eine kritische Betrachtung des Konzepts der nachhaltigen 
Entwicklung hinsichtlich seiner fehlenden Präzision und 
Konsistenz der Interpretation mit Beispielen zu den Kon-
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sequenzen in der Land- und Forstwirtschaftspolitik wurden 
etwa zeitgleich zur o.g. UN-Konferenz publiziert (siehe 
bspw. Lele 1991).
Umfassende Grundlagen zur Erbringung von Beiträgen 
zu nachhaltiger Entwicklung in Form von Politiken oder 
Rechtsakten wurden auch in Österreich publiziert (Fiala 
und Platzer-Schneider 2011). Darin werden Kriterien der 
nachhaltigen Entwicklung betrachtet, die für die Landwirt-
schaft unmittelbar relevant sind. Diese umfassen einerseits 
Kriterien, die durch die Gesellschaft bzw. gesellschaftliche 
Gruppen von landwirtschaftlichen Betrieben eingefordert 
werden und eine Leistung der Agrarwirtschaft darstellen, 
die in der Regel mit der Produktionsfunktion verknüpft 
ist. Unter anderen zählen dazu eine nachhaltige Lebens-
mittelproduktion, die gesicherte Versorgung mit qualitativ 
hochwertigen Lebensmitteln, Umweltqualität, Minimierung 
der Treibhausgasemissionen, schonender Ressourcenver-
brauch, Erhaltung einer vielfältigen Landschaft, des Bodens, 
der Wasserqualität, der Biodiversität, Tierschutz und viele 
andere mehr.
Andererseits bestimmen Kriterien der nachhaltigen Ent-
wicklung – falls sie in konkrete Politiken übersetzt werden 
– auch die konkreten Bedingungen für die Aktivitäten 
landwirtschaftlicher Betriebe. Dazu zählen beispielsweise 
ein nachhaltiges Ernährungsverhalten, die Minimierung des 
Flächenverbrauchs, eine gerechte Wohlstandsverteilung, 
fairer Handel und vieles andere mehr (Fiala und Platzer-
Schneider 2011).
Die Vielschichtigkeit des Konzepts der nachhaltigen Ent-
wicklung fi ndet ihre Entsprechung in den zahlreichen und 
divergierenden Themen, die im Kontext Landwirtschaft und 
nachhaltige Entwicklung diskutiert werden: Agrarökologie, 
Biologische Landwirtschaft, Agro-Energie, Ernährungssou-
veränität, Klimawandel, Resilienz, um nur einige davon zu 
nennen (Lichtfouse 2012). 
Ein aktuelles Konzept zur Bewertung der Nachhaltigkeits-
leistungen von (agrarischen) Aktivitäten, Unternehmen 
oder ganzen Bereitstellungsketten stellt das "Sustainability 
Assessment of Food and Agriculture Systems, SAFA" (FAO 
2014) dar. Die "klassischen" drei Dimensionen der Nach-
haltigkeit –  Umwelt, Soziales und Ökonomie – werden im 
Sinne des ganzheitlichen Anspruchs durch die Dimension 
"Good governance" (sinngemäß "gute Praxis der Unter-
nehmensführung") ergänzt. Diese Dimensionen werden 
durch 21 Themen und 58 Unterthemen mit einer Vielzahl 
an Indikatoren beschrieben. Daraus ergibt sich schon, dass 
dermaßen umfangreiche und breit anwendbare Konzepte 
nur einen Bewertungsrahmen darstellen können, aus dem 
sich die jeweiligen Nutzer*innen an den für sie relevanten 
Teilen orientieren. Für landwirtschaftliche Betriebe soll 
SAFA folgenden Zwecken dienen: Selbstbewertung der 
Nachhaltigkeit und Schwachstellenanalyse; Analyse der 
Differenz zwischen aktuellem Zustand und Soll-Werten 
aus Nachhaltigkeitsplänen oder -programmen; Bewertung 
von Lieferanten zur Verbesserung der Nachhaltigkeit der 
Betriebsmittel-Beschaffung. Auf den SAFA-Richtlinien 
basierend wurde ein Bewertungssystem entwickelt, das 
einen Betrieb hinsichtlich seines Beitrags zu nachhaltiger 
Entwicklung in den vier oben genannten Dimensionen 
beleuchtet (siehe Jawtusch et al. 2013). 

Ein Zertifi zierungssystem, das von der DLG gemeinsam mit 
Wissenschafter*innen erarbeitet wurde, beinhaltet gleich-
falls ökologische, ökonomische und soziale Indikatoren, mit 
denen die Wirkung der Aktivitäten landwirtschaftlicher Be-
triebe in diesen Bereichen umfassend bewertet werden. Auf 
Basis der Bewertungsergebnisse kann ein DLG-Zertifi kat 
"Nachhaltige Landwirtschaft" vergeben werden (DLG o.J.) .
Diese Vielschichtigkeit des Konzepts nachhaltiger Entwick-
lung und die Vielzahl an unterschiedlichen Beiträgen, die 
landwirtschaftliche Betriebe dazu erbringen können, bedingt 
in der konkreten Umsetzung in der agrarischen Praxis zu-
meist eine Einschränkung auf einige wesentliche Aspekte. 
Im Folgenden soll dies anhand der Möglichkeiten des 
betrieblichen Umweltmanagements kurz erläutert werden.

Umweltmanagement in landwirtschaftlichen 
Betrieben
Das betriebliche Umweltmanagement betrachtet unmit-
telbar ein, gegenüber den obigen Ausführungen zur nach-
haltigen Entwicklung wiederum deutlich eingeschränktes 
Themenfeld. Es werden nur die unmittelbaren Auswir-
kungen der betrieblichen Aktivitäten auf die Umwelt be-
trachtet, Effekte auf die soziale (bspw. Arbeitsverhältnisse, 
Arbeitsbedingungen, Einkommen, soziale Sicherheit) und 
ökonomische Dimension (Rentabilität der Produktion, Li-
quidität des Unternehmens, wirtschaftliche Stabilität), die 
integrale Bestandteile nachhaltig wirtschaftender Betriebe 
sind, bleiben ausgeblendet. Grundsätzlich ist daher für die 
Zukunftsfähigkeit von Betrieben das Umweltmanagement 
in Verbindung mit anderen Management-Bereichen zu 
sehen.
Mit der Entwicklung von Umweltmanagementsystemen 
und ihrer zunehmenden Anwendung in verschiedenen 
Wirtschaftsbereichen wurden entsprechende Überlegun-
gen auch für die Landwirtschaft angestellt. Vorteile für 
landwirtschaftliche Betriebe wurden dabei v.a. in Hinblick 
auf die Transparenz und Dokumentation betrieblicher 
Abläufe, sowie der damit verbundenen Verbesserung der 
Argumentationsgrundlage gegenüber Öffentlichkeit und 
Behörden und anderen gesehen (Zellmann et al. 1999). Auf 
die methodischen Schwierigkeiten, die unter anderem in 
der Komplexität landwirtschaftlicher Produktionsprozesse 
mit ihren vielfachen innerbetrieblichen Rückkoppelungen 
bedingt sind, wird in den folgenden Beiträgen näher ein-
gegangen. An dieser Stelle sei nur auf die diesbezüglichen 
Herausforderungen in der Entwicklung und Umsetzung 
praktikabler Umweltmanagementsysteme hingewiesen.
Grundsätzlich sind bei betrieblichen Entscheidungen die 
Umweltwirkungen der betrieblichen Aktivitäten mit zu 
berücksichtigen. Dem "Controlling", d.h. der konkreten 
Bewertung des gegenwärtigen Zustands oder – nach 
Umsetzung von Maßnahmen der Betriebsentwicklung 
– des Zielerreichungsgrades bezüglich Umweltfolgen 
(Umweltleistungen, Umweltbelastungen) kommt dabei 
entscheidende Bedeutung zu (Glaser und Nibbe 2013). 
Ohne verlässliche Bewertungsmethoden bleibt sowohl 
der gegenwärtige Stand des Betriebes bezüglich der durch 
ihn verursachten Umweltwirkungen unklar, als auch eine 
Erfolgskontrolle unmöglich. 
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Um Entscheidungen des Umweltmanagements auf eine 
besser abgesicherte Basis zu stellen, wurden zumindest 
die Umweltbewertungsmethoden in ein Normungssystem 
aufgenommen (ISO 14040, 14044). Für die konkrete 
Umsetzung stehen verschiedene Bewertungsverfahren für 
Umweltwirkungen betrieblicher Aktivitäten zur Verfügung 
(bspw. REPRO, RISE, SALCA; siehe auch die folgenden 
Beiträge). Während manche dieser Bewertungsverfahren 
auf einzelne Dimensionen der Nachhaltigkeit (v.a. Öko-
logie; daneben potenziell Ökonomie und Soziales bzw. 
Unternehmensführung) fokussieren, geben andere einen 
breiten Überblick. Die verschiedenen Bewertungsverfahren 
sind auch in unterschiedlichem Maße für Beratungszwecke 
und die Erarbeitung von Betriebsentwicklungskonzepten 
einsetzbar. Schader et al. (2014) analysierten 35 potenziell 
einsetzbare Systeme zur Bewertung landwirtschaftlicher 
Betriebe hinsichtlich ihrer Vor- und Nachteile und kamen 
zum Schluss, dass es kein universell einsetzbares Be-
wertungssystem gibt, eine Anpassung an den jeweiligen 
Bewertungszweck nötig ist. 
Grundsätzlich setzen zahlreiche landwirtschaftliche 
Betriebe jetzt schon zumindest Einzelmaßnahmen des 
Umweltmanagements um. Das kann im Anlassfall (Geneh-
migung von Stallneubauten, neuen Betriebsstätten, etc.) 
oder etwa im Zusammenhang mit der Teilnahme an Agrar-
Umweltprogrammen (Fruchtfolgemaßnahmen, Verzicht auf 
bestimmte Betriebsmittel, Nährstoffbilanzierung etc.) und 
eher punktuell ausgerichtet erfolgen (BMLFUW 2015). Eine 
formalisierte Umsetzung umfassender Umweltmanagement-
Systeme erfolgt demgegenüber derzeit meist nur auf Be-
trieben, die eine Zertifi zierung nach einem entsprechenden 
Umwelt- oder Nachhaltigkeitsstandard anstreben.

Resümee
Das Konzept der nachhaltigen Entwicklung baut auf einer 
lange andauernden Diskussion von Konzepten der lang-
fristigen Ertragssicherung auf. Die ursprüngliche einseitige 
Konzentration auf ökologische Aspekte ist im Nachhaltig-
keitsdiskurs der Erkenntnis gewichen, dass diese um soziale, 
ökonomische und Merkmale der guten Unternehmensfüh-
rung ergänzt werden müssen, um die Zukunftsfähigkeit 
landwirtschaftlicher Aktivitäten abzubilden. Gesellschaft-
liche Forderungen nach Erbringung von Leistungen im 
Zusammenhang mit Nachhaltigkeitsthemen stellen die 
Landwirtschaft vor laufend neue Herausforderungen, die 
aktiv anzunehmen sind, um einen entsprechenden Spielraum 
für die aktive Gestaltung der Rahmenbedingungen, in denen 
Landwirtschaft stattfi ndet, zu sichern.
Das Umweltmanagement landwirtschaftlicher Betriebe 
stellt ein wichtiges Element der Betriebsführung und Pla-

nung der Betriebsentwicklung dar, das aber in Verbindung 
mit anderen Nachhaltigkeitsdimensionen zu sehen ist, um 
zu ausgewogenen Entscheidungen zu kommen. Derzeit zur 
Verfügung stehende Werkzeuge des betrieblichen Umwelt-
managements sind zur Erhöhung ihrer Praktikabilität an die 
betrieblichen Gegebenheiten anzupassen. 
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