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1. Einleitung

Die Milch erreichte 2003 rund 15 % des
Produktionswertes der Landwirtschaft zu
Herstellungspreisen (830 Mio. von 5.683
Mio. Euro). Zusammen mit dem Wert der
Rinder und Kälber ergab sich ein Pro-
duktionswert von knapp 28 %. Einer der
Gründe für die große Bedeutung der Rin-
derwirtschaft ist der hohe Grünlandan-
teil an der landwirtschaftlich genutzten
Fläche (58 %). Österreich verfügte 2003
über eine Milchquote (A- und D-Quote)
von insgesamt rund 2,7 Mio. t. Die
Milchproduktion betrug rund 3,2 Mio. t
(vgl. BMLFUW 2004). Die Anzahl der
Milchkühe verringerte sich in den ver-
gangenen Jahren stark, von 1995 auf
2003 nahm der österreichische Bestand
von rund 706.000 auf 583.000 Stück ab.
Die Verteilung des Bestandes in den Jah-
ren 1995 und 2003 auf Größenklassen
enthält Tabelle 1.

Die Milchviehhaltung ist durch einen
hohen Arbeitsaufwand, und insbe-
sondere durch einen hohen Anteil regel-
mäßig wiederkehrender, zeitpunktgebun-
dener Tätigkeiten gekennzeichnet, wo-
bei das Melken einen hohen Anteil hat.
Dies schränkt die Flexibilität in der Ge-
staltung des Tagesablaufes wesentlich
ein. Automatische Melksysteme (AMS)
setzen bei diesem Problem an. Mit Ende
2003 wurden schätzungsweise weltweit
rund 2.300 Milchviehherden automa-

tisch gemolken, in Österreich waren auf
sieben landwirtschaftlichen Betrieben
AMS im Einsatz.

Der vorliegende Beitrag beschäftigt sich
mit den betriebswirtschaftlichen Auswir-
kungen automatischer Melksysteme,
konkret einer Einboxenanlage. Eine Her-
dengröße von 50 bis 60 Kühen und eine
entsprechende Milchquote sind für den
sinnvollen Einsatz dieser Anlage not-
wendig. Im Jahr 2003 gab es in Öster-
reich insgesamt nur 238 Betriebe mit 50
oder mehr Milchkühen. Über eine Milch-
quote (A- und D-Quote inkl. Almquoten)
von mehr als 400.000 kg verfügten gar
nur 93 Betriebe (BMLFUW 2004).

2. Konsequenzen des
Einsatzes von
automatischen
Melksystemen

Der Vorteil der automatischen Melksys-
teme liegt in der deutlichen Arbeitszeit-
einsparung für die Melkarbeit und in der
geringeren körperlichen Belastung – bei
gleichzeitiger Zunahme der geistigen
Tätigkeit (HÖMBERG und HOFF-
MANN 2003). Nach TRILK et al.
(2002), KAUFMANN et al. (2001) und
BOHLSEN (2000) ist eine Melkzeitein-
sparung bis etwa 50 % möglich. Abhän-
gig ist die Einsparung von den Melksys-
temen und von der Herdengröße. Die
Melkarbeit beträgt gemäß KTBL (2002)

bei einer Bestandsgröße von 60 Kühen
im Laufstall und bei Ganzjahressilage-
fütterung rund 50 % der Gesamtarbeits-
zeit, die verbleibenden 50 % fallen vor
allem auf die Fütterung, das Versorgen
der Kälber und die Pflege der Liegebo-
xen. Nach diesen Angaben lassen sich
in etwa 25 % der Gesamtarbeitszeit ein-
sparen. Die tatsächliche Arbeitszeitein-
sparung gegenüber konventionellen
Melksystemen hängt auch von der Her-
de ab. Bei einem hohen Anteil an Tie-
ren, denen das Melkzeug von Hand an-
gesetzt werden muss, lässt sich weniger
Arbeitszeit einsparen. Der Ansetzerfolg
hängt vor allem von der Euterform ab.
So wirken sich Stufeneuter, zu kurze oder
zu dicke Zitzen sowie ein zu geringer
Abstand der Zitzen zueinander und zum
Boden negativ auf den Ansetzerfolg aus.
Nach KAUFMANN et al. (2001),
BOHLSEN (2000), MENSKEN et al.
(2001) und ARTMANN (2003) ist bei
Einführung eines automatischen Melk-
systems ein Anteil von 5 bis 15 % der
Tiere aufgrund von Mängeln im Bereich
des Euters auszuscheiden. Auch sinkt mit
steigendem Alter der Tiere die Bereit-
schaft, sich dem neuen System und dem
Melkrhythmus anzupassen. Davon sind
vor allem Tiere nach der dritten Laktati-
on betroffen. In einer Studie haben
HARMS et al. (2002) den Einfluss der
Gestaltung des Kuhverkehrs auf die
Melkfrequenz und den Anteil der Kühe,

Herdengröße                           Betriebe mit Milchkühen Änderung                             Anzahl Milchkühe Änderung
Stück 1995 2003 in % 1995 2003 in %

1 bis 2 14.930 15.413 3,2 23.400 20.967 -10,4
3 bis 9 47.366 26.755 -43,5 264.648 153.801 -41,9

10 bis 19 23.584 17.875 -24,2 310.224 242.614 -21,8
20 bis 29 3.554 4.295 20,8 80.877 100.493 24,3
30 bis 49 651 1.389 113,4 22.704 49.870 119,7
50 bis 99 61 223 265,6 3.781 13.515 257,4
über 100 1 15 1.400,0 122 2.021 1.556,6

Insgesamt 90.147 65.965 -26,8 705.756 583.281 -17,4

Quelle: BMLFUW

Tabelle 1: Betriebe mit Milchkühen und Anzahl Milchkühe 1995 und 2003
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die zum Melken getrieben werden müs-
sen, ermittelt. Es wurden der freie, der
gelenkte (Zugang zum Fressbereich nur
über die Melkanlage) und der selektiv-
gelenkte (Zugang zum Fressbereich über
die Melkanlage und Selektionsschleuse)
Kuhverkehr miteinander verglichen. So
stieg die Melkfrequenz von 2,29 Mel-
kungen pro Kuh und Tag auf 2,63 bei
gelenktem bzw. 2,56 bei selektiv-gelenk-
tem Kuhverkehr. Die Anzahl der Tiere,
die zum Melken getrieben werden muss-
ten, sank von 15,2 auf 3,8 bei gelenktem
bzw. 4,2 bei selektiv-gelenktem Kuhver-
kehr. Die Arbeitszeit für das Treiben
nahm ab. Durch die höhere Melkfre-
quenz wird in der Regel eine Milchleis-
tungssteigerung erreicht. Erst mit
Melkfrequenzen von über 2,4 Melkun-
gen pro Kuh und Tag sind Leistungsstei-
gerungen zu erwarten (vgl. WIKTORS-
SON et al. 2002, SCHÖN et al. 2000,
MENSKEN et al. 2001).

Mit einigen Literaturdaten wurde ver-
sucht, eine Beziehung zwischen Milch-
leistung in Prozent und der Anzahl der
Melkungen pro Kuh und Tag herzustel-
len. Aus den verwendeten Daten lässt
sich eine funktionale Beziehung ablesen
(Abbildung 1). Daher ist beim Einsatz
eines automatischen Melksystems eine
hohe Anzahl der Melkungen wichtig, um
eine Steigerung der Milchleistung zu er-
reichen. Mindestens 2,4 Melkungen pro
Kuh und Tag sind nach der abgeleiteten
Beziehung notwendig, um mit konven-
tionellen Systemen vergleichbare Milch-
leistungen zu erzielen.

3. Kostenvergleich

Die Investitionskosten für automatische
Melksysteme setzen sich aus den Kos-
ten für den Melkraum, Selektionsraum,
die Selektionstore und die automatische
Melkanlage, bei konventionellen Melk-
systemen aus den Investitionskosten für
Vorwarteraum, Melkstandgebäude und
Melkanlage zusammen. Für Einboxen-
anlagen ist der Kapitalbedarf ungefähr
doppelt so hoch wie für einen Fischgrä-
tenmelkstand (vgl. HÖMBERG und
HOFFMANN 2003). Die Investitions-
kosten für die Einboxenanlage (AMS)
umfassen die Melktechnik, die Melk-
kammer, ein Selektionstor für den ge-
lenkten Kuhverkehr und eine Melkraum-
heizung, sie wurden mit rund 155.000
Euro veranschlagt (alle Kosten und Prei-
se inklusive Mehrwertsteuer für pau-
schalierte Betriebe). Die Kosten für den
Fischgrätenmelkstand umfassen die
Melktechnik, die Melkkammer, den
Kraftfutterautomaten und die Melk-
raumheizung wurden mit rund 64.000
Euro (FGM 2x4) angesetzt.

In den vorliegenden Berechnungen ist
eine einheitliche Nutzungsdauer der bei-
den Melksysteme von 10 Jahren unter-
stellt. Die berechnete jährliche Wertmin-
derung (AfA) dürfte dadurch das AMS
etwas begünstigen. Der Kalkulationszins-
satz ist mit 4 % an das derzeit niedrige
Zinsenniveau angepasst. Bei steigenden
Zinsen ergeben sich höhere Kosten für das
gebundene Kapital. Das AMS ist von ei-
ner Erhöhung der Zinsen stärker betrof-
fen als die konventionellen Melksysteme,
weil darin weniger Kapital gebunden ist.
Die unter den beschriebenen Annahmen
errechneten jährlichen Kapitalkosten sind
Tabelle 2 zu entnehmen.

Die jährlichen Kosten der Anlagen um-
fassen neben den Abschreibungen und

der Verzinsung noch die Kosten für die
Wartung und Reparaturen. Zusätzliche
Versicherungskosten werden trotz des
höheren Kapitaleinsatzes beim AMS
nicht verrechnet (gesamtbetriebliche
Versicherung angenommen).

Aus der Gegenüberstellung der jährli-
chen Kapital- und Betriebskosten der
beiden Systeme leiten sich die Mehrkos-
ten ohne Einrechnung unterschiedlicher
Arbeitskosten ab. Die Kalkulation wird
in Tabelle 3 für 60 gemolkene Kühe an-
geführt.

Die Mehrkosten des AMS gegenüber der
herkömmlichen Melktechnik resultieren
in erster Linie aus den höheren Kapital-
kosten. Die Betriebsmittelkosten tragen
in geringem Ausmaß dazu bei.

Die Mehrkosten je kg Milch hängen
nicht nur von der Zahl der gemolkenen
Kühe, sondern auch von der Milchleis-
tung je Kuh ab. Bei einer Milchleistung
von 7.000 kg je Kuh und 60 gemolke-
nen Kühen errechnen sich mit den Da-
ten von Tabelle 3 je kg Milch 3,76 Cent,
bei 9.000 kg 2,93 Cent.

4. Einfluss einer Milch-
leistungssteigerung

Die betriebswirtschaftlichen Auswirkun-
gen der Umstellung auf ein AMS gehen
über die Arbeitszeit und den Kapitalbe-
darf hinaus, denn eine Steigerung der
Milchleistung kann nach verschiedenen
Erhebungen erwartet werden. In diesem
Fall ergeben sich für die Fütterung der
Kühe Konsequenzen, denn der Nähr-
stoffbedarf steigt. Bei konstanter Kuh-
zahl müsste für die Mehrproduktion auch
die Milchquote vorhanden sein, damit
der Milchpreis voll lukriert werden könn-
te. Bei ausgeschöpfter Quote, was den
Normalfall darstellen dürfte, wäre ein
Quotenzukauf erforderlich. In Tabelle 4

Bezeichnung                                           Melksystem
AMS FGM 2x4

Investitionskosten Melktechnik 142.500 27.000
Melkraum 11.200 26.000
Selektionstor 800 -
Kraftfutterautomaten - 10.000
Melkraumheizung 500 1.000
gesamt 155.000 64.000

Jährliche Kapitalkosten AfA (10 Jahre) 15.500 6.400
Verzinsung (4%) 3.100 1.280
Fixkosten pro Jahr 18.600 7.680

Quelle: KTBL 2002, SCHÖN et. al. 1998, BAUER 1993, Eigene Berechnungen

Tabelle 2: Investitionskosten und jährliche Kapitalkosten (in Euro)
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Abbildung 1: Milchleistung in Be-
ziehung zur Anzahl der Melkungen pro
Kuh und Tag
Quelle: Daten von WIKTORSSON et al.
2002, SCHÖN et al. 2000, MENSKEN et
al. 2001.
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sind die finanziellen Auswirkungen
quantifiziert, wobei die Mehrerlöse aus
der größeren Milchmenge und dem hö-
heren Wert der weiblichen Kälber, die
Mehrkosten aus dem höheren Kraftfut-
tereinsatz und den Quotenkosten resul-
tieren. Milchleistungssteigerungen set-
zen eine höhere Melkfrequenz voraus.

Die Mehrerlöse übersteigen unter den
getroffenen Annahmen die Mehrkosten
(siehe Deckungsbeitragszuwachs in Ta-
belle 4). Die aus dem höheren Kapital-
einsatz resultierenden höheren Kapital-
kosten pro Jahr könnten selbst bei einer
Milchleistungssteigerung von 1.000 kg
je Kuh und Jahr nicht abgedeckt werden.
Den 15.720 Euro Mehrkosten für die An-
lage stehen 8.580 Euro aus der Milch-
leistungssteigerung gegenüber.

Ohne Bewertung der Arbeitszeit können
durch eine Milchleistungssteigerung in
der Höhe von 1.000 kg je Kuh und Jahr
die Mehrkosten des AMS nicht kompen-
siert werden. Für die Bewertung dieser
Technologie ist die Arbeitszeiteinspa-
rung mit zu berücksichtigen (siehe z.B.
BOHLSEN 2000). Tabelle 5 weist aus,
welchen Wert in Abhängigkeit von der
Milchleistungssteigerung die eingesparte

Arbeitszeit haben muss, bzw. wie viel
man mit den eingesparten Arbeitsstun-
den bei anderwertiger Verwendung ver-
dienen müsste, damit die eingesetzte
Einboxenanlage nicht ein niedrigeres
Einkommen zur Folge hat. Ohne Milch-
leistungssteigerung müsste die einge-
sparte Stunde 17,11 Euro wert sein, da-
mit das AMS wirtschaftlich ist. Bei ei-
ner Milchleistungssteigerung von 1.000
kg sind es nur mehr 7,8 Euro je AKh.

5. Schlussfolgerungen
Aus der betriebswirtschaftlichen Analy-
se mit einer annähernden Kapazitätsaus-
lastung einer Einboxenanlage werden
folgende Schlüsse gezogen:

1. Die Jahreskosten automatischer Melk-
systeme liegen derzeit über denen kon-
ventioneller Systeme. Eine Auslastung
der Kapazität nahe der Grenze ist bei
automatischen Melksystemen be-
sonders wichtig, damit die Mehrkos-
ten möglichst niedrig gehalten werden.
Kühe mit hohen Tagesleistungen und
guter Melkbarkeit tragen bei, die
Melkleistung zu steigern.

2. Zur Nutzungsdauer der automatischen
Melksysteme gibt es noch keine gesi-

cherten Daten. Die Annahmen zur
Nutzungsdauer wirken sich auf die
Höhe der Mehrkosten gegenüber kon-
ventionellen Systemen aus. Eine Er-
höhung der Nutzungsdauer, die Sen-
kung der Service- und Reparaturkos-
ten sowie niedrigere Investitionskos-
ten würden die Wirtschaftlichkeit ver-
bessern.

3.Beim Einsatz von Melkautomaten soll-
te aufgrund einer höheren Melkfre-
quenz eine Steigerung der Milchleis-
tungen erzielt werden. Damit kann ein
Teil der zusätzlichen Kapitalkosten ab-
gedeckt werden. Eine wichtige Infor-
mation für die Betriebsleiter wäre, mit
welchem Herdenmanagement die Be-
dingungen für eine möglichst hohe
Melkfrequenz geschaffen werden,
welche die Voraussetzung für eine hö-
here Milchleistung ist. Derartige Infor-
mationen lassen sich nur durch Unter-
suchungen in Praxisbetrieben erarbei-
ten.

4.Mit automatischen Melksystemen
lässt sich der Arbeitsaufwand in der
Milchviehhaltung reduzieren. Je we-
niger Problemkühe im Bestand, desto
höher die Arbeitszeiteinsparung. Die
zunehmende Verbreitung der automa-
tischen Melksysteme in der Praxis
dürfte in der Arbeitswirtschaft begrün-
det sein. Es werden die höheren Anla-
genkosten in Kauf genommen. Die
höchsten Arbeitszeiteinsparungen je
Kuh und Jahr sind in Betrieben mit 60
bis 70 Milchkühen zu erwarten. Mit
dem Einsatz eines automatischen
Melksystems ändern sich der Arbeits-
rhythmus und die Art der Belastung.
Die Flexibilität steigt, jedoch eine dau-
ernde Erreichbarkeit für den Fall ei-
ner Störung ist erforderlich. Die Ar-
beitsentlastung, mehr Freizeit bzw. fle-
xible Arbeitszeit gaben in einer Befra-

Bezeichnung   Kosten in Euro

Einboxenanlage Abschreibungen 15.500
Verzinsung 3.100
Wartung 4.000
Reparaturen 250
Gesamtkosten 22.850

Melkstand Abschreibungen 6.400
Verzinsung 1.280
Reparaturen 1.280
Gesamtkosten 8.960

Mehrkosten Kapital- und Reparaturkosten 13.890
Betriebsmittel 1.830

insgesamt 15.720
je Kuh 262

Tabelle 3: Jährliche Mehrkosten der Einboxenanlage im Vergleich zum Fisch-
grätenmelkstand bei 60 gemolkenen Kühen

Tabelle 4: Wirtschaftliche Auswirkungen einer Milchleistungssteigerung in unterschiedlicher Höhe bei einer Herde von
60 Kühen und Quotenkauf

Milchleistungsanstieg                                  Mehrerlös in Euro Mehrkosten in Euro  Deckungs-
pro Jahr pro Jahr pro Jahr beitragszuwachs

je gemolkener Kuh insgesamt Milch1 Kälber2 Kraftfutter3 Quote4 in Euro

250 kg 15.000 kg 4.500 300 1.020 1.635 2.145
500 kg 30.000 kg 9.000 600 2.040 3.270 4.290
750 kg 45.000 kg 13.500 900 3.060 4.905 6.435

1.000 kg 60.000 kg 18.000 1.200 4.080 6.540 8.580

1 Milchpreis 30 Euro je 100 kg, unabhängig vom Milchleistungsniveau
2 Anteiliger Mehrerlös je Kalb pro Kuh je 1.000 kg Mehrleistung 20 Euro
3 Kraftfutterkosten 42,5 Euro je 250 kg Milch
4 10,9 Euro je 100 kg; Kaufpreis 75 Euro pro 100 kg, 8-jährige Nutzungsdauer, 4 % Verzinsung
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gung 68 % der Käufer als wichtige
Kaufgründe an (vgl. KOWALEWSKY
und FÜBBEKER 2000). Die Landwir-
te kauften nach MESKENS und MA-
THIJS (2001) automatische Melksys-
teme hauptsächlich aus sozialen und
nicht aus wirtschaftlichen Gründen
(67 % bzw. 33 %).

5.Als die drei wichtigsten Faktoren für
den Erfolg eines automatischen Melk-
systems bezeichnen ZUBE und MAY
(2004) auf Grund eines Langzeittests
in der Lehr- und Versuchsanstalt für
Tierzucht und Tierhaltung Ruhlsdorf:
Möglichst große Ruhe im Stall und
hohe Kontinuität in den Arbeitsabläu-
fen, gesunde Kühe sowie die Zuord-
nung von nicht zu vielen Kühen zum
automatischen Melksystem.

6.Aus den Strukturdaten und den Be-
rechnungen lässt sich folgern, dass ge-
genwärtig in Österreich für den Ein-
satz automatischer Melksysteme
weiterhin ein sehr beschränkter Markt
bestehen wird.
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Milchleistungsanstieg Jährliche Einsparung Jährliche Mehr- Kosten je ein-
pro Kuh und Jahr Arbeitszeit kosten1 gesparter AKh

in kg  in AKh  in Euro in Euro

0 919 15.810 17,11
250 919 13.675 14,77
500 919 11.520 12,44
750 919 9.375 10,10

1.000 919 7.230   7,77

1 Mehrkosten durch AMS (Tabelle 3) abzüglich Deckungsbeitragszuwachs (Tabelle 4)

Tabelle 5: Kosten je eingesparter AKh bei unveränderter Herdengröße und Quotenzukauf in Abhängigkeit von der
Milchleistungssteigerung


