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1. Einleitung1. Einleitung1. Einleitung1. Einleitung1. Einleitung
Ökonomische Berechnungen zeigen,
dass bei Weidehaltung die Futterkosten
im Vergleich zur Vorlage von konservier-
tem Futter verringert werden können
(GREIMEL 1999). Unbestritten sind die
Vorteile der Weidehaltung, wenn man
das Verhalten der Tiere als Maßstab für
die Tiergerechtheit eines Haltungssy-
stems heranzieht (BARTUSSEK 1999).
Demgegenüber können bei Ganztags-
weide hohe Einzeltierleistungen nicht
bzw. nur eingeschränkt erreicht werden
(KOLVER und MULLER 1998). Sowohl
die begrenzte Nährstoffdichte, die jah-
reszeitlichen Schwankungen der Nähr-
stoffkonzentration, die Schwierigkeit ei-
ner gezielten Beifütterung, die physika-
lischen und physiologischen Grenzen in
der Weidefutteraufnahme als auch die
klimatisch bedingten Futteraufnahme-
schwankungen stellen Ursachen dafür
dar (FORBES 1980, ALBRIGHT 1993,
VAN SOEST 1994, MAYNE und PEY-
RAUD 1996, UNGAR 1996, SÜDE-
KUM 1999). In Mitteleuropa ist ein
Rückgang der Weidehaltung bzw. der
Umstieg auf Halbtags- bzw. Stundenwei-
de bei Milchkühen zu beobachten.

In der vorliegenden Arbeit werden Ein-
flussfaktoren auf das Weideverhalten
und die Grünfutteraufnahme dargestellt.
Weiters werden die Ergebnisse von zwei
Milchvieh-Weideversuchen der BAL
Gumpenstein (Diplomarbeiten von Frau

DI EVA ZEILER und Frau DI MONI-
KA EHM-BLACH), die sich mit Mana-
gementfragen bei Halbtagsweide be-
schäftigten, vorgestellt.

2. Futteraufnahmeverhalten2. Futteraufnahmeverhalten2. Futteraufnahmeverhalten2. Futteraufnahmeverhalten2. Futteraufnahmeverhalten
weidender Rinderweidender Rinderweidender Rinderweidender Rinderweidender Rinder

2.1 T2.1 T2.1 T2.1 T2.1 Tageszeitliche Vageszeitliche Vageszeitliche Vageszeitliche Vageszeitliche Verteilung underteilung underteilung underteilung underteilung und
FressdauerFressdauerFressdauerFressdauerFressdauer

Das Graseverhalten sowie die zeitliche
Verteilung des Grasens werden sowohl
von endogenen (Nährstoffbedarf, Stoff-
wechselmetabolite, nervale und humo-
rale Signale, Verdauungstraktfüllung,
Wiederkautätigkeit etc.) als auch von
exogenen Faktoren (Weidemanagement,
Futterqualität, Rationszusammenset-
zung, Tageszeit, Tageslänge, Klima etc.)
bestimmt (PORZIG 1969, MC DO-
WELL 1972, FORBES 1980, CAIRD
und HOLMES 1986, ERLINGER et al.
1990, FUNSTON et al. 1991,
VANZANT et al. 1991, KRYSL und
HESS 1993, VAN SOEST 1994, CHI-
LIBROSTE et al. 1997, SORIANA et al.
2000, SPRIKLE et al. 2000). Weidende
Rinder fressen im allgemeinen innerhalb
von 24 Stunden in 3 bis 5 Perioden. Die
Hauptfressaktivität tritt am frühen Mor-
gen bzw. nach der Frühmelkung und am
späten Nachmittag bzw. nach der Abend-
melkung auf. In den Nachtstunden ist die
Fressaktivität generell eingeschränkt,
wobei zumeist eine kurze Fressperiode
um Mitternacht beobachtet werden kann

(PORZIG 1969, ERLINGER et al. 1990,
FUNSTON et al. 1991, GIBB et al. 1998,
FORBES et al. 1998, THORP et al. 1999).
ALBRIGHT und ARAVE (1997) berich-
ten von bis zu sechs Fressphasen pro Tag,
wobei rund 60 % der Zeit zwischen 07:00
- 15:00 Uhr und 40 % zwischen 17:00 -
4:45 Uhr grasend verbracht werden. Die
restliche Zeit wird für die Futtersuche, das
Wiederkauen und andere Aktivitäten (Ra-
sten, Trinken, Koten, Harnen usw.) auf-
gewendet. In Abbildung 1 ist die tages-
zeitliche Verteilung von Fress- und Wie-
derkauverhalten von Ochsen bzw. der
Einfluss hoher Temperaturen auf das Wei-
defressverhalten von Kühen, nach Ergeb-
nissen von MC DOWELL (1972), darge-
stellt. Bei einem Anstieg der Tageshöchst-
temperatur über 25°C ging die Fressakti-
vität zurück und es war eine deutliche Ver-
schiebung des Fressens in die Abend- und
Morgenstunden zu beobachten. Nach
SAMBRAUS et al. (1978) sind Tempe-
ratur und Helligkeit die Hauptzeitgeber
für die Fressphasen. Kalter Wind und
Regen verkürzen die Grasezeit. Der Zu-
sammenhang zwischen Tageslänge und
Beginn der Fressaktivität auf der Weide
ist in Abbildung 2 dargestellt (PORZIG
1969).

Die in der Literatur beschriebene durch-
schnittliche tägliche Grasedauer variiert
zwischen 4 und 14 Stunden, die durch-
schnittliche Wiederkaudauer wird mit 4 -
9 Stunden und die durchschnittliche Lie-
gedauer mit 9 - 12 Stunden angegeben
(Literaturübersicht - WALTL 1994).
Neben den Nährstoffansprüchen des Tie-
res hängt die tägliche Grasedauer we-
sentlich von der Futterqualität sowie von
der Futterverfügbarkeit (Angebot pro
Fläche) ab. In Versuchen von PHILLIPS
et al. (2000) übte sowohl der Grünland-
bestand als auch das Ergänzungsfutter
(Heu bzw. Silage) auf die Fressdauer auf
der Weide einen Einfluss aus. GIBB et
al. (1997) beobachteten mit steigender
Grashöhe eine Tendenz zu sinkender
Grasezeit. Diese Untersuchungen mit
Milchkühen weisen sowohl auf eine gro-
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ße individuelle Variabilität als auch auf
eine Beschränkung der maximal zur Ver-
fügung stehenden Fresszeit bei Weide-
haltung hin. Bei abnehmender Grasauf-
wuchshöhe wurde in diesen Untersu-
chungen trotz sinkender Bissfrequenz
und sinkender Trockenmasseaufnahme
pro Bissen nur ein geringfügiger Anstieg
der Fressdauer (581 – 628 min/Tag) fest-
gestellt. Die Tiere benötigen Zeit zum
Wiederkauen und es sind auch Phasen
ohne Fressaktivität vorhanden bzw. not-
wendig (GIBB et al. 1997). Eine Aus-
dehnung bzw. Verschiebung der Fressak-
tivität erscheint daher aus physiologi-
schen Gründen, aber vor allem auch auf

Grund des beachtlichen Helligkeitsein-
flusses (Tageslänge) nur bedingt möglich.

In Untersuchungen von FUERST-WAL-
TL et al. (1997) zeigten weder Milchlei-
stung noch Zuchtwert einen Einfluss auf
das Weideverhalten. Kühe mit hohem
Zuchtwert nahmen aber mehr Grünfut-
ter auf. Der Einfluss der Trächtigkeit war
hingegen stärker, jedoch gegensätzlich
bei Kalbinnen und Kühen, ausgeprägt.

2.2 W2.2 W2.2 W2.2 W2.2 Weidefutteraufnahmeeidefutteraufnahmeeidefutteraufnahmeeidefutteraufnahmeeidefutteraufnahme

Grünfutter wird von Rindern büschel-
weise aufgenommen, die Pflanzen wer-
den von der sehr beweglichen Zunge
umschlungen und in das Maul gezogen.

Dort wird der Bissen von den Schneide-
zähnen gegen die Dentalplatte gepresst
und mit einem Kopfschwung abgerissen.
Während des Grasens geht die Kuh lang-
sam vorwärts. Der Kopf wird regelmä-
ßig von einer auf die andere Seite be-
wegt und beschreibt dabei einen Kreis-
bogen von ca. 60 – 90°. Rinder können
Gras unter einer Aufwuchshöhe von ca.
3 cm nur mehr eingeschränkt aufnehmen
(SAMBRAUS et al. 1978).  Die Bissra-
te (Anzahl der Bissen pro Minute)
schwankt bei Rindern zwischen 20 und
70 (Literaturübersicht - WALTL 1994).

In Abbildung 3 ist der Zusammenhang
von Bissfrequenz pro Minute und der
Futtermenge pro Bissen dargestellt
(LACA et al. 1992). Ab einer Bissenmas-
se von etwa 1,5 g T nahm in diesen Un-
tersuchungen der Zeitaufwand je Bissen
mit steigender Futtermenge pro Bissen
linear zu. Dieser Effekt ist vorwiegend
auf mechanische Grenzen beim Fressen,
Kauen und Abschlucken zurückzufüh-
ren. Die notwendige Kauaktivität und da-
mit indirekt die aufgenommene Futter-
menge pro Bissen, bestimmen daher
ganz wesentlich die mögliche Bissfre-
quenz pro Minute (UNGAR 1996). Die
Bissfrequenz kann mit sinkendem Fut-
terangebot bzw. sinkender Futterquali-
tät auch zurückgehen, da mehr Zeit zur
Futtersuche bzw. Futterselektion aufge-
wendet wird (UNGAR 1996).

Der enge Zusammenhang zwischen
Grünfutteraufnahme pro Stunde und
aufgenommener Trockenmasse pro Bis-
sen ist ebenfalls in Abbildung 3 darge-
stellt (CUSHNAHAN et al. 1994).

Die Trockenmasseaufnahme pro Bissen
wird wesentlich von der Narbendichte
und der Wuchshöhe aber auch vom Trok-
kenmassegehalt des Grünfutters sowie
von der Futterqualität bestimmt (Abbil-
dung 4). Mit sinkender Narbendichte
und Wuchshöhe zeigt sich ein Rückgang
der aufgenommenen Trockenmassemen-
ge pro Bissen (LACA et al. 1992).

DEMMENT et al. (1995) weisen auf
deutliche Einflüsse des Trockenmasse-
gehaltes hin. Wenn der Trockenmasse-
gehalt des Grünfutters unter einen kri-
tischen Wert von 18 % abfällt, muss mit
einem zunehmenden Rückgang der Fut-
teraufnahme gerechnet werden.
BUTRIS und PHILLIPS (1987) konn-
ten in Untersuchungen ebenfalls zeigen,
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Abbildung 3: Zusammenhang zwischen Zeitaufwand pro Bissen und Zusammenhang zwischen Zeitaufwand pro Bissen und Zusammenhang zwischen Zeitaufwand pro Bissen und Zusammenhang zwischen Zeitaufwand pro Bissen und Zusammenhang zwischen Zeitaufwand pro Bissen und
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dass mit Wasser besprühtes Grünfutter
in geringeren Mengen aufgenommen
wurde als unbesprühtes Grünfutter. Die
Wiederkauzeit war bei besprühtem
Grünfutter um 70 % verlängert. Die Au-
toren führen diesen Effekt auf zu ge-
ringe Zerkleinerung des Futters bei der
Kautätigkeit durch vorzeitiges Ab-
schlucken zurück. Auch von MINSON
(1990) wird beschrieben, dass die phy-
sikalische Struktur von Futtermitteln
Einflüsse auf die Wiederkautätigkeit
und damit auf die Futteraufnahme aus-
übt.

Die Bedeutung eines ausreichenden Fut-
terangebotes hinsichtlich der Grünfut-

teraufnahme wird von vielen Autoren be-
schrieben (STEHR und KIRCH-
GESSNER 1975, ROHR 1976, COM-
BELLAS und HODGSON 1979,  MEIJS
und HOEKSTRA 1984, CAIRD und
HOLMES 1986,  MANUSCH et al.
1993, PEYRAUD et al. 1995 (a, b),
MAYNE und PEYRAUD 1996). Vor al-
lem die Möglichkeit der Futterselektion
und einer damit verbundenen Aufnahme
höher verdaulicher Pflanzenteile, erhöht
die Futteraufnahme mit zunehmendem
Futterangebot (Tabelle 1). Es zeigt sich
ein kurvelinearer Zusammenhang zwi-
schen Angebotsmenge und aufgenom-
menem Grünfutter. Bei alleiniger Grün-
fütterung sind zur Erzielung maximaler
Grünfutteraufnahmen Futterreste über
40 % erforderlich (Abbildung 5). Maxi-

male Einzeltierfutteraufnahmen und Ein-
zeltierleistungen erfordern eine niedri-
ge Besatzdichte (stocking rate) bzw. ho-
hes Futterangebot pro Tier. Maximale
Flächenleistungen (Milch pro ha bzw.
Fleisch pro ha) können demgegenüber
mit höherer Besatzdichte und geringe-
rer Einzeltierleistung erreicht werden
(Abbildung 6). HODEN et al. (1991)
stellten bei Koppelhaltung von Milchkü-
hen (2 Koppeln im Frühling und 4 im
Herbst) und 3 Besatzdichten (2,3; 2,6
bzw. 3,0 Kühe pro ha Gesamtfläche) ei-
nen leichten Rückgang der Einzeltierlei-
stungen von 21,3 über 21,0 auf 20,3 kg
FCM fest – die Flächenleistung erhöhte
sich jedoch signifikant von 7979 über
8961 auf 9816 kg FCM/ha.
Mit zunehmender Aufwuchshöhe (fort-
schreitendes Vegetationsstadium) nimmt
die Qualität von Grünlandfutter ab (Ta-
belle 2). Junges Grünfutter zeichnet sich
durch eine hohe Verdaulichkeit der or-
ganischen Masse, einen hohen Energie-
und Rohproteingehalt sowie einen nied-
rigen Gehalt an schwer bzw. nicht ver-
daulichen Strukturkohlenhydraten aus.
Die geringe Strukturwirksamkeit, aber
auch das weite Protein/Energie-Verhält-
nis limitieren den Einsatz von jungem
Grünfutter in der Rationsgestaltung.
Unabhängig von der Qualität beeinflusst,
wie oben bereits beschrieben, die Auf-
wuchshöhe auch „mechanisch“ die Fut-
teraufnahme. In den Untersuchungen
von GIBB et al. (1997) ging bei einer
Aufwuchshöhe von durchschnittlich 5
cm im Vergleich zu einer Höhe von 7 cm
die Futteraufnahme von 23,5 auf 16,9 g
OM pro Minute zurück. Auch die dar-
aus errechnete tägliche Aufnahme an
OM ging von 14,1 auf 10,5 kg zurück.
Eine Aufwuchshöhe von 4 - 6 cm führte
in einem Versuch von HERNANDEZ-
MENDO und LEAVER (1998) im Ver-
gleich zu 8 - 10 cm Höhe zu einem Rück-

Tabelle 1: Rohnährstoffgehalt des WRohnährstoffgehalt des WRohnährstoffgehalt des WRohnährstoffgehalt des WRohnährstoffgehalt des Weideaufwuchses sowie der Weideaufwuchses sowie der Weideaufwuchses sowie der Weideaufwuchses sowie der Weideaufwuchses sowie der Weidereste eidereste eidereste eidereste eidereste ( in
% der T)

belle 1: Rohn hrsto gehalt des WRohn hrsto gehalt des WRohn hrsto gehalt des WRohn hrsto gehalt des WRohn hrsto gehalt des Weideau wuchses sowie der Weideau wuchses sowie der Weideau wuchses sowie der Weideau wuchses sowie der Weideau wuchses sowie der Weidereste in % der Teidereste in % der Teidereste in % der Teidereste in % der Teidereste in % der T

TTTTT OMOMOMOMOM XPXPXPXPXP  XL XL XL XL XL  XF XF XF XF XF

Aufwuchs 16,3 91,5 16,3 3,9 23,8 ROHR und KAUFMANN (1967)
Weiderest 18,3 91,2 14,8 3,5 24,2

Aufwuchs 20,8 89,6 18,3 4,4 26,2 STEHR und KIRCHGESSNER (1975)
Weiderest 23,8 98,5 16,5 4,0 26,7
Aufgenommen 19,2 89,6 20,3 4,7 25,7

Aufwuchs 21,2 89,6 17,2 5,3 27,3 STEHR und KIRCHGESSNER (1975)
Weiderest 23,7 89,7 15,6 4,7 27,9
Aufgenommen 19,9 89,4 19,6 6,2 26,3

Aufwuchs 17,9 88,3 19,4 3,3 23,0 MANUSCH et al. (1993)
Weiderest 20,9 87,2 17,5 2,8 24,8
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COMERÓN et al. 1995)
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VAN SOEST 1994)

Tabelle 2: Nährstoffgehalt von Dauergrünland Nährstoffgehalt von Dauergrünland Nährstoffgehalt von Dauergrünland Nährstoffgehalt von Dauergrünland Nährstoffgehalt von Dauergrünland (1. Aufwuchs, 20-30 % Kleeanteil,
Rohasche 100 g/kg T) österreichischer Futterproben in Abhängigkeit von der österreichischer Futterproben in Abhängigkeit von der österreichischer Futterproben in Abhängigkeit von der österreichischer Futterproben in Abhängigkeit von der österreichischer Futterproben in Abhängigkeit von der
Bestandeshöhe Bestandeshöhe Bestandeshöhe Bestandeshöhe Bestandeshöhe (RESCH 2001, persönliche Mitteilung)

WWWWWuchshöhe, cmuchshöhe, cmuchshöhe, cmuchshöhe, cmuchshöhe, cm KleeanteilKleeanteilKleeanteilKleeanteilKleeanteil dOMdOMdOMdOMdOM EnergieEnergieEnergieEnergieEnergie RohproteinRohproteinRohproteinRohproteinRohprotein RohfaserRohfaserRohfaserRohfaserRohfaser
MittelMittelMittelMittelMittel WWWWWeißkleeeißkleeeißkleeeißkleeeißklee KnaulgrasKnaulgrasKnaulgrasKnaulgrasKnaulgras %%%%% %%%%% MJ NELMJ NELMJ NELMJ NELMJ NEL ggggg ggggg

2929292929 16 44 27 82 6,71 182 186
3636363636 20 61 27 79,2 6,56 166 217
4444444444 24 63 25 74,4 6,11 152 249
5353535353 28 64 22 72,2 5,90 142 270
6666666666 29 73 21 70,6 5,69 132 289
7575757575 29 88 22 69,6 5,50 126 310
5151515151 27 63 24 65,5 5,03 109 352
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gang der Milchleistung von 28,3 auf
26,5 kg.

Nach MAYNE und PEYRAUD (1996)
lassen sich bei Kurzrasenweide bzw. in-
tensiver Rotationsweide bei Aufwuchs-
höhen von 9 - 10 cm (hohe Bestandes-
dichte) bzw. 13 - 14 cm (geringe Bestan-
desdichte) maximale Grünfutteraufnah-
men erzielen. Das Futterangebot muss
jedoch über 18 kg OM/Kuh und Tag
(Schnitthöhe 5 cm) liegen.

2.3 W2.3 W2.3 W2.3 W2.3 Weideformeneideformeneideformeneideformeneideformen

Die Weideform beeinflusst sowohl den
Pflanzenbestand, das Ertragspotential,
die jahreszeitliche Verteilung des Ange-
bots, die Weideverluste, das Weidever-
halten, die Futterqualität, die Futter- und
Nährstoffaufnahme als auch die tierische
Leistung und den Arbeitszeitbedarf.
Daher findet man auch eine breite Pa-
lette unterschiedlicher Weideformen von
extensiv bis intensiv vor. Eine Abstim-
mung der Weideform auf die angestreb-
te Leistung der Tiere ist erforderlich. In
der Milchviehhaltung herrschen die in-
tensive Standweide (Kurzrasenweide),
die Koppelweidehaltung mit hoher In-
tensität (viele Koppeln, kurze Besatzzei-
ten) und die Portionsweide vor.

2.3.1 Extensive Standweide2.3.1 Extensive Standweide2.3.1 Extensive Standweide2.3.1 Extensive Standweide2.3.1 Extensive Standweide

Die extensive Standweide zeichnet sich
durch sehr lange Besatzzeiten aus. Es
liegen keine bis max. 3 Unterteilungen
vor. Als Nachteile dieses Systems sind
die großen Futterreste (30 - 40 %), die
uneinheitliche Entwicklung des Pflan-
zenbestandes, das jahreszeitlich unre-
gelmäßige Futterangebot (Menge und
Qualität) und damit verbunden schwan-
kende bzw. eingeschränkte tierische
Leistungen anzuführen. Die extensive
Standweide ist bei entsprechendem Flä-
chenangebot  für die extensive Weide-
haltung von Mutterkühen und Kalbin-
nen geeignet.

2.3.22.3.22.3.22.3.22.3.2 IntensivstandweideIntensivstandweideIntensivstandweideIntensivstandweideIntensivstandweide
(Kurzrasenweide)

Bei diesem Verfahren wird während der
Weidesaison regelmäßig vorwiegend
mineralischer Dünger gedüngt. Die Wei-
de ist nicht bzw. in max. 4 Schläge un-
terteilt. Die Fläche ist praktisch über die
gesamte Weidesaison besetzt - die Ru-
hezeit ist nie länger als eine Woche. Die
anzustrebende durchschnittliche Ra-

senhöhe beträgt 6 - 7 cm im Frühjahr und
7 - 8 cm im Sommer (AGFF 1999). Im
Frühjahr wird mit hohem Weidedruck
gearbeitet, damit die Gräser möglichst
rasch in das vegetative Stadium überge-
hen und durch Bestockung einen dich-
ten Bestand bilden. Der Verlauf des
Graswachstums unterscheidet sich (ge-
radliniger) von jenem der Umtriebswei-
de (sigmoide Wachstumskurve).

Nach MAYNE und PEYRAUD (1996)
lassen sich bei Kurzrasenweide bzw. in-
tensiver Rotationsweide bei Aufwuchs-
höhen von 9 - 10 cm (hohe Bestandes-
dichte) bzw. 13 - 14 cm (geringe Bestan-
desdichte) maximale Grünfutteraufnah-
men erzielen. Mit zunehmender Auf-
wuchshöhe des Bestandes kann es je-
doch vor allem zu Sommerbeginn zu ei-
nem Qualitätsabfall des Grünfutters
kommen.

Das Weidefutter hat bei Kurzrasenwei-
de einen hohen und relativ konstanten
Nährwert (6,4 - 6,6 MJ NEL,170 - 200 g
XP, 160 - 220 g XF). Als Ergänzung zum
Weidefutter ist Maissilage, Heu bzw.
angewelkte Grassilage (zumindest 2 - 3
kg T/Tag) und energiereiches pansen-
schonendes Kraftfutter nach Bedarf, zu
empfehlen.

Für diese Verfahren sind entsprechend
den Empfehlungen der AGFF (1999)
folgende Punkte eine Voraussetzung:

- Raygrasfähige Lage mit intensiv nutz-
baren Futtergräsern (Englisches Ray-
gras und Wiesenrispengras) und dich-
ter Pflanzenbestand

- Ebene, höchstens leicht geneigte, ho-
mogene Weideflächen

- Beste Bodenverhältnisse mit gleich-
bleibendem Wasserhaushalt

- Keine langen schlauchförmigen Par-
zellen oder Parzellen mit hohem An-
teil an Waldrandflächen

- Mineralische N-Düngung muss in der
Weidesaison möglich sein

- Die Weidefläche muss im Jahresverlauf
(2 - 3 mal) vergrößert werden können

2.3.3 Umtriebsweide2.3.3 Umtriebsweide2.3.3 Umtriebsweide2.3.3 Umtriebsweide2.3.3 Umtriebsweide

Die gesamte Weidefläche wird in Kop-
peln (Hochleistungskühe nach Möglich-
keit 10 - 14) unterteilt, von denen eine
Koppel nach der anderen von den Tie-
ren während einer bestimmten Besatz-
zeit (Hochleistungskühe: 2 - 4 Tage) be-
weidet werden.

Nachteilig sind bei diesem Verfahren die
im Vergleich zur Portionsweide höheren
Futterverluste und die Schwankungen im
Nährstoffangebot (Tabelle 3).

2.3.42.3.42.3.42.3.42.3.4 Portionsweide Portionsweide Portionsweide Portionsweide Portionsweide (intensive
Umtriebsweide)

Bei jedem Auftrieb wird den Tieren in-
nerhalb des Schlages zur bisherigen
Weidefläche eine neue zusätzliche  Wei-
defläche angeboten. Dieses Weidesy-
stem ist sehr leistungsfähig und bei gu-
tem Management für Hochleistungstie-
re sehr gut geeignet. Der Aufwand (Ar-
beit, Material) ist jedoch hoch.

2.42.42.42.42.4 Grünfütterung undGrünfütterung undGrünfütterung undGrünfütterung undGrünfütterung und
EinzeltierleistungsgrenzenEinzeltierleistungsgrenzenEinzeltierleistungsgrenzenEinzeltierleistungsgrenzenEinzeltierleistungsgrenzen

Mit steigender Leistung wird die ausrei-
chende Nährstoffversorgung zunehmend
schwierig. In Tabelle 4 sind die Zusam-
menhänge zwischen Leistungspotential
von Milchkühen, der Grünfutterqualität
und der Grünfutteraufnahme, sowie der
Energieversorgung, berechnet nach GRU-
BER et al. (2001), beispielhaft dargestellt.
Bei alleiniger Grünfütterung wird je nach
Leistungsniveau und Qualität im Durch-
schnitt eine Grünfutteraufnahme von  15
- 17 kg T pro Tag bzw. ein Maximum von
etwa 19 kg T erreicht. Auch MAYNE und
PEYRAUD (1996) berichten von maxi-
malen Grünfutteraufnahmen auf der Wei-
de von 19 - 20 kg T. Diese hohe Grünfut-
teraufnahme kann bei Weidehaltung je-
doch nur dann erreicht werden, wenn gün-
stige Verzehrsbedingungen vorliegen und
hohe Futterverluste (Weidereste über 35
%) akzeptiert werden. Wie die Berech-
nungen in Tabelle 4 zeigen, können aus
der Energieaufnahme aus dem Grünfut-
ter Milchleistungen von bis zu 6000 kg

Tabelle 3:     Tägliche Grünfutteraufnahme und Milchleistung bei Beweidung einesTägliche Grünfutteraufnahme und Milchleistung bei Beweidung einesTägliche Grünfutteraufnahme und Milchleistung bei Beweidung einesTägliche Grünfutteraufnahme und Milchleistung bei Beweidung einesTägliche Grünfutteraufnahme und Milchleistung bei Beweidung eines
Raygrasbestandes als Umtriebsweide durch Milchkühe Raygrasbestandes als Umtriebsweide durch Milchkühe Raygrasbestandes als Umtriebsweide durch Milchkühe Raygrasbestandes als Umtriebsweide durch Milchkühe Raygrasbestandes als Umtriebsweide durch Milchkühe (nach WADE 1991)

WWWWWeidetageidetageidetageidetageidetag 1. T1. T1. T1. T1. Tagagagagag 2. T2. T2. T2. T2. Tagagagagag 3. T3. T3. T3. T3. Tagagagagag 4.-5. T4.-5. T4.-5. T4.-5. T4.-5. Tagagagagag

Grünfutteraufnahme kg OM/Tag 16,9 16,7 15,4 13,5
Aufwuchshöhe cm 29,6 22,4 18,5 14,5
Verdaulichkeit aufgenommenes Grünfutter  dOM % 85 84 83 81
Milchleistung kg/Tag 23,2 23,1 22,6 20,5
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ermolken werden. Zu Laktationsbeginn
besteht jedoch bei diesen Leistungen be-
reits eine sehr hohe energetische Unter-
versorgung, die eine zusätzliche Nähr-

stoffergänzung erforderlich macht. Die
Energieunterversorgung zu Laktationsbe-
ginn sollte weniger als 1270 MJ NEL be-
tragen (INRA 1989).

In einem direkten Vergleich der T-Auf-
nahme von Grünfutter auf der Weide
mit einer TMR ähnlicher Energiedich-
te (Weide: 6,9 MJ NEL/kg T, TMR: 6,8
MJ NEL) betrug die Trockenmasseauf-
nahme von Hochleistungskühen auf
der Weide 19,0 kg T (50 % Weidere-
ste) und bei TMR-Fütterung 23,4 kg T
(Tabelle 5). Die Milchleistung der Tie-
re lag im Versuchszeitraum bei 29,6 kg
bzw. 44,1 kg bei Weide- bzw. TMR-
Fütterung (KLOVER und MULLER
1998). Bei der Interpretation dieser
Ergebnisse muss einschränkend be-
rücksichtigt werden, dass die Tiere der
Weidegruppe in einer 2-wöchigen
Übergangsfütterung von TMR auf
Weide umgestellt wurden und auch
daher ein Leistungsrückgang aufgetre-
ten sein dürfte. Trotzdem fallen die
deutlichen Unterschiede in der Futter-
und Nährstoffaufnahme sowie in der
Nährstoffverwertung auf. Diese kön-
nen nicht nur auf den Umstellungsef-
fekt und den unterschiedlichen Gehalt
an Gerüstsubstanzen (NDF, ADF) zu-
rückgeführt werden. Als mögliche Ur-
sachen sind Unterschiede in der Fut-
terstruktur, aber auch in der Nährstoff-
freisetzung im Verdauungstrakt in Be-
tracht zu ziehen.
Hinweise dafür liefern auch die Unter-
suchungen zum Strukturwert von Futter-
mitteln. In Tabelle 6 ist der Strukturwert
von Grundfutter nach DE BRABAN-
DER et al. (1999) in Abhängigkeit vom
Rohfasergehalt dargestellt. Vor allem
zuckerreiches, hochverdauliches Grün-
futter weist demnach im Vergleich zu
Grassilage und Heu, bei vergleichbarem
Vegetationsstadium, eine geringere
Strukturwirksamkeit auf. Wie Tabelle 7
zeigt, ist im Vergleich zur Heu-/ Gras-
silageration bei Grünfütterung die
Fresszeit pro kg T Grundfutter verlän-
gert und die Wiederkauzeit verkürzt. Die
Gesamtkauzeit differiert jedoch nur ge-
ringfügig zwischen den Rationstypen.
HOLDEN et al. (1994) verglichen in ei-
nem Fütterungsversuch mit Milchkühen
Grünfutter (Weide), Heu und Grassila-
ge hinsichtlich der Auswirkungen auf das
Pansenmilieu. Bei vergleichbarer T-Auf-
nahme wiesen die Kühe nach Grünfut-
teraufnahme im Pansen die höchsten
Konzentrationen an kurzkettigen Fett-
säuren und im Durchschnitt auch die
niedrigsten pH-Werte auf. Um 22 Uhr

Tabelle 4: Einfluss der Grünfutterqualität sowie des Leistungspotentials von Einfluss der Grünfutterqualität sowie des Leistungspotentials von Einfluss der Grünfutterqualität sowie des Leistungspotentials von Einfluss der Grünfutterqualität sowie des Leistungspotentials von Einfluss der Grünfutterqualität sowie des Leistungspotentials von
MilchkühenMilchkühenMilchkühenMilchkühenMilchkühen (Rasse HF, 650 kg LM, nur Grünfutter) auf die durchschnittliche auf die durchschnittliche auf die durchschnittliche auf die durchschnittliche auf die durchschnittliche
Grünfutteraufnahme, Energieversorgung sowie Energieunterversorgung zuGrünfutteraufnahme, Energieversorgung sowie Energieunterversorgung zuGrünfutteraufnahme, Energieversorgung sowie Energieunterversorgung zuGrünfutteraufnahme, Energieversorgung sowie Energieunterversorgung zuGrünfutteraufnahme, Energieversorgung sowie Energieunterversorgung zu
Laktationsbeginn Laktationsbeginn Laktationsbeginn Laktationsbeginn Laktationsbeginn (Berechnungen nach GRUBER et al. 2001)

Energie-Energie-Energie-Energie-Energie- Energie-Energie-Energie-Energie-Energie-
MilchleistungspotentialMilchleistungspotentialMilchleistungspotentialMilchleistungspotentialMilchleistungspotential FutteraufnahmeFutteraufnahmeFutteraufnahmeFutteraufnahmeFutteraufnahme versorgungversorgungversorgungversorgungversorgung unterversorgungunterversorgungunterversorgungunterversorgungunterversorgung
kg/Laktationkg/Laktationkg/Laktationkg/Laktationkg/Laktation kgkgkgkgkg MJ NEL/TMJ NEL/TMJ NEL/TMJ NEL/TMJ NEL/Tagagagagag MJ NEL (Summe)MJ NEL (Summe)MJ NEL (Summe)MJ NEL (Summe)MJ NEL (Summe)

Grünfutterqualität, MJ NEL   5,6 6,0 6,4 5,6 6,0 6,4 5,6 6,0 6,4

4000 15,1 15,3 15,4 3,6 10,7 17,8 -1124 -437 -97,3
(max) (15,9) (16,2) (16,5)

6000 16,0 16,2 16,4 -12,0 -4,6 2,9 -4209 -2835 -1716
(max) (17,1) (17,5) (17,8)

8000 17,0 17,2 17,3 -27,5 -19,8 -11,8 -8369 -6261 -4496
(max) (18,6) (18,8) (19,1)

Tabelle 5: VVVVVergleich von Wergleich von Wergleich von Wergleich von Wergleich von Weidegrün- und TMR-Fütterung mit Hochleistungsküheneidegrün- und TMR-Fütterung mit Hochleistungsküheneidegrün- und TMR-Fütterung mit Hochleistungsküheneidegrün- und TMR-Fütterung mit Hochleistungsküheneidegrün- und TMR-Fütterung mit Hochleistungskühen
(KLOVER und MULLER 1998)

WWWWWeideeideeideeideeide1)1)1)1)1) TMRTMRTMRTMRTMR

Nährstoffgehalt (Grünfutter bzwNährstoffgehalt (Grünfutter bzwNährstoffgehalt (Grünfutter bzwNährstoffgehalt (Grünfutter bzwNährstoffgehalt (Grünfutter bzw. TMR). TMR). TMR). TMR). TMR) je kg T
Trockenmasse % 17,0 58,2
Rohprotein % 25,1 19,1
NDF % 43,2 30,7
ADF % 22,8 19,0
NFC % 19,3 28,8
Energie MJ NEL 6,9 6,8

FutteraufnahmeFutteraufnahmeFutteraufnahmeFutteraufnahmeFutteraufnahme kg T 19,0 23,4

MilchleistungMilchleistungMilchleistungMilchleistungMilchleistung kg 29,6 44,1
FCM kg 28,3 40,5
Fett % 3,72 3,48
Eiweiß % 2,61 2,80
Milchleistung vor Versuch kg                               46,3
Milchleistung Übergangsperiode (2 Wochen) 1) kg 35,4 45,4

1) Beachte: Weidegruppe wurde von TMR- auf Weidefütterung in 2 Wochen (Übergangsperiode) umgestellt

Tabelle 6: Strukturwert von Grundfuttermitteln  Strukturwert von Grundfuttermitteln  Strukturwert von Grundfuttermitteln  Strukturwert von Grundfuttermitteln  Strukturwert von Grundfuttermitteln (DE BRABANDER et al. 1999)

Qualität (VQualität (VQualität (VQualität (VQualität (Vegetationsstadium)egetationsstadium)egetationsstadium)egetationsstadium)egetationsstadium) GrünfutterGrünfutterGrünfutterGrünfutterGrünfutter1)1)1)1)1) GrassilageGrassilageGrassilageGrassilageGrassilage HeuHeuHeuHeuHeu MaissilageMaissilageMaissilageMaissilageMaissilage3)3)3)3)3)

Rohfaser 20 % - 2,3 2,4 1,7
23 % 1,8 (2,6)2) 2,7 2,8 2,0
26 % - 3,1 3,2 2,2
29 % - 3,4 3,6 -

1)  nur ein Wert angegeben: Rohfasergehalt im Durchschnitt bei 23 %
2) ( ) = Herbstgras (weniger Zucker, geringere Verdaulichkeit, höherer Mahlwiederstand)
3) Häcksellänge 6 mm

Tabelle 7: Fress- und W Fress- und W Fress- und W Fress- und W Fress- und Wiederkauverhalten in iederkauverhalten in iederkauverhalten in iederkauverhalten in iederkauverhalten in Abhängigkeit vom GrundfutterAbhängigkeit vom GrundfutterAbhängigkeit vom GrundfutterAbhängigkeit vom GrundfutterAbhängigkeit vom Grundfutter (DE
BRABANDER et al. 1999)

GrünfutterGrünfutterGrünfutterGrünfutterGrünfutter Grassilage und HeuGrassilage und HeuGrassilage und HeuGrassilage und HeuGrassilage und Heu MaissilageMaissilageMaissilageMaissilageMaissilage
RohfaserRohfaserRohfaserRohfaserRohfaser g/kg Tg/kg Tg/kg Tg/kg Tg/kg T 230230230230230 261261261261261 201201201201201
GrundfutterGrundfutterGrundfutterGrundfutterGrundfutter kg/Tkg/Tkg/Tkg/Tkg/Tagagagagag 111111,01,01,01,01,0 111111,81,81,81,81,8 14,114,114,114,114,1

KauzeitKauzeitKauzeitKauzeitKauzeit min/Tag 746 827 795
    Fressen min/Tag 356 301 273
    Wiederkauen min/Tag 391 526 522

KauzeitKauzeitKauzeitKauzeitKauzeit min/kg T 67,8 70,1 56,4
    Fressen min/kg T 32,4 25,5 19,4
    Wiederkauen min/kg T 35,5 44,6 37,0
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sank bei Weidehaltung (neue Weideflä-
che wurde um 9:00 Uhr angeboten) der
pH-Wert auf 5,7.

Zusätzlich lagen bei Grünfütterung die
höchsten NH

3
-Konzentrationen im Pan-

sen vor (Tabelle 8, Abbildung 7). Diese
Ergebnisse bestätigen, dass sowohl Un-
terschiede in der Futterstruktur als auch
in der Nähstofffreisetzung im Pansen, in
Abhängigkeit von der Konservierungs-
art, bestehen. Bei der Auswahl von
Kraftfutterkomponenten muss daher bei
Grünfütterung besonderer Wert auf die
Wirkung der Komponenten im Pansen
(Kohlenhydrat- und Proteinabbau) ge-
legt werden.

Frischgras enthält im Vergleich zu kon-
serviertem Grünlandfutter höhere Ge-
halte an löslichen Kohlenhydraten, die
auch im Pansen sehr rasch verfügbar
sind. In den Abendstunden werden die
höchsten Zuckergehalte in Grünlandbe-
ständen festgestellt. Insgesamt liegt
trotzdem bei reiner Grünfütterung zu-
meist ein deutlicher N-Überschuss im
Pansen vor.

Führt man vereinfachend zur Beschrei-
bung des Kohlenhydrat- (Energie) und
Proteinabbaus im Pansen entsprechend
dem Vorschlag von LÜPPING und SÜD-
EKUM (2001) eine vierteilige Skala von
sehr schnell, schnell, mittel und langsam
ein und vergleicht man das Verhältnis
von verfügbarer Energie zu verfügbarem
N innerhalb jeder Zeitstufe, dann zeigt
sich bei reiner Grünfütterung ein deutli-
cher  Proteinüberschuss vor allem in der
schnellen und mittleren Fraktion. Ohne
Berücksichtigung des ruminohepati-
schen Kreislaufes (N-Recycling) besteht
theoretisch in der sehr schnellen und
langsamen Fraktion ein N-Mangel. Nach
TAMMINGA et al. (1990) stellen bei-
spielsweise Trockenschnitzel eine geeig-
nete Kraftfutterkomponente zum Aus-
gleich des Energiemangels (Zeitstufe
schnell und mittel) dar. Körnermais, Hir-
se und Kartoffeln weisen generell zwar
ebenfalls einen günstigen Quotienten
von abbaubarer Energie und abbaubarem
N auf,  die Fermentationsrate der Koh-
lenhydrate im Pansen ist jedoch zu lang-
sam.

Ein alternativer Weg, die bei Grünfütte-
rung für hohe Leistungen nicht ausrei-
chende mikrobielle Rohproteinsynthese
in den Vormägen auszugleichen und die
Aminosäurenversorgung der Kuh zu ver-
bessern, ist die Verfütterung von Ergän-
zungsfuttermitteln mit einem gegenüber
dem Gras deutlich höheren Anteil an im
Pansen nicht abgebautem Rohprotein
(SÜDEKUM 1999).

3. V3. V3. V3. V3. Versuche an der BALersuche an der BALersuche an der BALersuche an der BALersuche an der BAL
GumpensteinGumpensteinGumpensteinGumpensteinGumpenstein

3.1 V3.1 V3.1 V3.1 V3.1 Versuchszieleersuchszieleersuchszieleersuchszieleersuchsziele

In Mitteleuropa ist ein Rückgang der
Weidehaltung bzw. der Umstieg auf
Halbtags- bzw. Stundenweide bei Milch-
kühen zu beobachten. Die vorliegenden
Arbeiten sollten sich daher in erster Li-
nie mit Managementfragen zu diesen
Weideformen beschäftigten.

ORR et al. (1998) konnten bei unter-
schiedlichem Weidemanagement eine
tageszeitlich starke Verschiebung der
Grünfutteraufnahme bei Kühen feststel-
len. In Versuch 1 wurde daher die Frage
bearbeitet, ob auch bei eingeschränkter
Weidezeit (acht Stunden) ein hoher
Grünfutteranteil (60 % T des Grundfut-
ters) in der Ration erreicht werden kann.

Hohe Temperaturen, zumeist in Kombi-
nation mit starker Insektenbelästigung,
können sowohl das Weideverhalten als
auch die Weidefutteraufnahme beein-
trächtigen (PORZIG 1969, MC DO-
WELL 1972, FORBES et al. 1998). Eine
Möglichkeit, diese negativen Einflüsse
zu verringern, könnte die Verlagerung
der Weidezeit in die Abend- und Nacht-
stunden (Nachtweide) darstellen. In Ver-
such 2 sollte daher ein Vergleich zwi-
schen Tag- und Nachtweidehaltung, bei
gleicher Weidedauer (10 Stunden) und
50 % Grünfutteranteil an der Grundfut-
ter-T, hinsichtlich Futteraufnahme und
Weideverhalten angestellt werden. Als
Kontrolle diente in beiden Versuchen
eine Gruppe mit Grünfütterung im Stall.

3.2 Material und Methoden3.2 Material und Methoden3.2 Material und Methoden3.2 Material und Methoden3.2 Material und Methoden

In den  Jahren 1998 und 1999 wurde an
der BAL Gumpenstein von Juli bis Sep-
tember jeweils ein Versuch (V1 bzw. V2)
mit Milchkühen zur Untersuchung des
Einflusses der Weidehaltung auf die Fut-
teraufnahme und das Fressverhalten
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Abbildung 7: Auswirkungen von Grün-, Heu- oder Grassilagefütterung auf Auswirkungen von Grün-, Heu- oder Grassilagefütterung auf Auswirkungen von Grün-, Heu- oder Grassilagefütterung auf Auswirkungen von Grün-, Heu- oder Grassilagefütterung auf Auswirkungen von Grün-, Heu- oder Grassilagefütterung auf
Pansenparameter im TPansenparameter im TPansenparameter im TPansenparameter im TPansenparameter im Tagesverlauf agesverlauf agesverlauf agesverlauf agesverlauf (Fütterungstermine Heu bzw. Grassilage: 6:00
und 16:00 Uhr; Grünfuttervorgabe-Weide: 9:00 Uhr) nach HOLDEN et al. (1994)

Tabelle 8:     Auswirkungen von Grün-, Heu- oder Grassilagefütterung aufAuswirkungen von Grün-, Heu- oder Grassilagefütterung aufAuswirkungen von Grün-, Heu- oder Grassilagefütterung aufAuswirkungen von Grün-, Heu- oder Grassilagefütterung aufAuswirkungen von Grün-, Heu- oder Grassilagefütterung auf
PansenparameterPansenparameterPansenparameterPansenparameterPansenparameter (HOLDEN et al. 1994)

Grünfutter (WGrünfutter (WGrünfutter (WGrünfutter (WGrünfutter (Weide)eide)eide)eide)eide) HeuHeuHeuHeuHeu GrassilageGrassilageGrassilageGrassilageGrassilage

Nährstoffgehalt - Futter
Trockenmasse % 17,2 88,4 33,9
Rohprotein % 17,1 17,4 16,9
RDP % 14,4 12,2 13,4
SP % 4,9 4,6 11,0
ADF % 26,0 28,5 28,9
NDF % 49,4 63,5 55,9
NFC % 30,5 21,6 21,5

T-Aufnahme kg 13,0 13,7 13,1

Pansenparameter
Kurzkettige Fettsäuren mmol/l 131,7a 118,4b 118,4b

Essigsäure % 71,0 73,2 71,3
Propionsäure % 17,1 18,0 18,8
Buttersäure % 8,9a 6,4b 7,2b

Ammoniak-Stickstoff mg/dl 13,7a 10,9b 11,0b
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durchgeführt. Die Versuche erstreckten
sich über einen Zeitraum von 12 Wochen
(V1) bzw. 9 Wochen (V2) mit vier je-
weils 21tägigen Versuchsperioden (latei-
nisches Quadrat) in V1 bzw. drei Ver-
suchsperioden in V2. Die ersten 7 Tage
jeder Versuchsperiode dienten der Ge-
wöhnung an das Fütterungssystem und
wurden nicht zur statistischen Auswer-
tung herangezogen.

Versuch 1: In V1 wurde die Auswirkung
von Tag- (TW), Tag- und Nachtweide
(TW/NW) bzw. ausschließliche Fütte-
rung im Stall (ST) auf die Futteraufnah-
me geprüft (Tabelle 9). Jedes der 8 Ver-
suchstiere (Rasse: 2 FV, 2 BS, 4 HF) kam
im Versuchszeitraum jeweils in einer
Versuchsperiode in Behandlung TW
bzw. TW/NW und in zwei Versuchspe-
rioden in Behandlung ST. Die durch-
schnittliche Laktationszahl der Kühe lag
bei 4,4. Der durchschnittliche Laktati-
onstag zu Versuchsbeginn betrug 69
Tage.

Versuch 2: V2 untersuchte die Auswir-
kung von Tagweide (TW), Nachtweide
(NW) oder Stallhaltung (ST) auf die
Futteraufnahme und das Fressverhalten.
Jedes der 9 Versuchstiere (Rasse: 4 FV,
5 BS) kam im Versuchszeitraum jeweils
in einer Versuchsperiode in jede Behand-
lung. Die durchschnittliche Laktations-
zahl der Kühe lag bei 3,0 und der Lakta-
tionstag betrug zu Versuchsbeginn 82
Tage.

In beiden Versuchen erfolgte die Bewei-
dung bzw. Nutzung des Grünfutters im
Versuchsverlauf bei gleichem Vegetati-
onsstadium (Ende Ähren-Rispenschie-
ben). Es wurde der 2. bis 4. Aufwuchs
eines Dauergrünlandbestandes mit
durchschnittlich 60 % Gräser- und je 20

% Leguminosen- und Kräuteranteil ge-
nutzt. Der Grünfutterertrag lag bei einer
Schnitthöhe von 2 cm im Durchschnitt
bei 4100 kg T/ha, die Aufwuchshöhe bei
40 bis 45 cm. Die Grünfutterreste nach
der Beweidung betrugen durchschnitt-
lich 1100 kg T/ha. Die Düngung der
Wiesen erfolgte im Herbst mit 20 m³
Gülle (6 % T) und im Frühling mit 28 kg
P (250 kg Hyperkorn) und 84 kg K (250
kg Kornkali 40/5) sowie zu jedem wei-
teren Aufwuchs mit 54 kg N (200 kg
NAC).

Der Grünfutteranteil der Grundfutterra-
tion betrug 60 % in V1 bzw. 50 % in V2.
Die Fütterung von Heu, Maissilage und
Kraftfutter erfolgte im Stall in Anbinde-
haltung. Die Rationen wurden dreimal
pro Woche an die Leistung und Futter-
aufnahme der vorangegangenen 3 Tage
angepasst. Das Kraftfutter setzte sich aus
30 % Gerste, 25 % Trockenschnitzel, 15
% Weizen, 15 % Mais und 15 % Wei-
zenkleie zusammen. Ab 13 kg Milch
wurde je 2 kg Milchmehrleistung 1 kg
Kraftfutter zugefüttert.

Die Klimabedingungen auf der Weide
sind in Tabelle 10 für die jeweiligen Ver-

suchsgruppen in V1 und V2 angeführt.
Die durchschnittliche Temperatur im
Stall lag in den Sommermonaten bei 19 °C
bei einer relativen Luftfeuchtigkeit von
60 %.

Erhebung der FutteraufnahmeErhebung der FutteraufnahmeErhebung der FutteraufnahmeErhebung der FutteraufnahmeErhebung der Futteraufnahme
Die Erhebung der Futteraufnahme er-
folgte in der Vor- und Versuchsperiode
für jedes Tier täglich individuell. Auf der
Weide wurde die Grünfutteraufnahme
mit Hilfe des Differenzschnittverfahrens
bestimmt (Doppelmessermäher, Schnitt-
höhe 2 cm). Dazu wurden die Weidetie-
re in Einzelparzellen gehalten. Die Fest-
stellung des Futterangebotes vor der
Beweidung erfolgte durch Mähen (7.30 -
9.00 Uhr) einer 100 m² großen Referenz-
fläche - dieses Futter wurde der Stallver-
suchsgruppe angeboten. Der nach der
Beweidung des Grünlandbestandes ver-
bliebene Futterrest wurde nach Entfer-
nung von Verschmutzungen gemäht und
aus der Differenz die Futteraufnahme
errechnet. Um den Tieren in den Einzel-
weideparzellen mehr Platz anzubieten
und damit die Grünfutterverschmutzung
durch Kot zu reduzieren, wurde täglich
eine gemähte Fläche von 10 - 12 m² zu-

Tabelle 9: V V V V Versuchspläneersuchspläneersuchspläneersuchspläneersuchspläne

VVVVVersuch 1 (V1)ersuch 1 (V1)ersuch 1 (V1)ersuch 1 (V1)ersuch 1 (V1) VVVVVersuch 2 (V2)ersuch 2 (V2)ersuch 2 (V2)ersuch 2 (V2)ersuch 2 (V2)

BehandlungBehandlungBehandlungBehandlungBehandlung TWTWTWTWTW TW/NWTW/NWTW/NWTW/NWTW/NW STSTSTSTST TWTWTWTWTW NWNWNWNWNW STSTSTSTST
GrünfütterungGrünfütterungGrünfütterungGrünfütterungGrünfütterung TTTTTagweideagweideagweideagweideagweide TTTTTag- undag- undag- undag- undag- und StallStallStallStallStall TTTTTagweideagweideagweideagweideagweide NachtweideNachtweideNachtweideNachtweideNachtweide StallStallStallStallStall

NachtweideNachtweideNachtweideNachtweideNachtweide

Ration
Grünfutter % des GF 60 50
Maissilage % des GF 20 25
Heu % des GF 20 25
Kraftfutter nach Leistung ab 13 kg Milchleistung ab 13 kg Milchleistung

Weidezeit Uhrzeit 7:00 - 15:00 7:00 - 15:00 - 6:30 - 16:30 18:30 - 4:30 -
18:00 - 4:00

Weide- bzw. Grün- Stunden/Tag 8 18 18 10 10 10
futtervorlagdauer

Tiere Anzahl 8 8 16 9 9 9

Tabelle 10: WWWWWeideklimadateneideklimadateneideklimadateneideklimadateneideklimadaten

VVVVVersuchersuchersuchersuchersuch     V    V    V    V    Versuch 1ersuch 1ersuch 1ersuch 1ersuch 1        V       V       V       V       Versuch 2ersuch 2ersuch 2ersuch 2ersuch 2
TWTWTWTWTW TW/NWTW/NWTW/NWTW/NWTW/NW TWTWTWTWTW NWNWNWNWNW

Temperatur
Mittelwert (Standardabweichung) °C 15,6 (4,5) 18,0 (4,6) 18,1 (4,6) 13,2 (3,0)
Minimum - Maximum °C 4,9 -  29,1 8,1 - 30,4 7,6 - 29,9 5,9 - 24,2

Niederschläge
Mittelwert (Standardabweichung) mm/h 0,4 (1,3) 0,3 (1,3) 0,2 (0,7) 0,2 (0,7)
Minimum - Maximum mm/h 0,0 - 10,5 0,0 - 16,6 0,0 - 7,2 0,0 - 7,1

Windgeschwindigkeit
Mittelwert (Standardabweichung) m/sec 1,1 (0,9) 1,3 (1,0) 1,3 (1,1) 1,3 (0,9)
Minimum - Maximum m/sec 0,0 - 6,5 0,0 - 6,6 0,0 - 6,6 0,0 - 5,1

relative Luftfeuchtigkeit
Mittelwert (Standardabweichung) % 76 (16) 79 (16) 70 (15) 88 (9)
Minimum - Maximum % 37 - 100 40 - 100 30 - 100 52 - 100
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sätzlich angeboten. In diesem Bereich
befand sich auch die Tränke. Zur Sicher-
stellung, dass für jedes Tier in gleichem
Umfang die Möglichkeit zur Futterselek-
tion bestand, erfolgte die Weideflächen-
vorgabe entsprechend der individuellen
Futteraufnahme, 25 % Futterreste wur-
den angestrebt. Um im Stall ad libitum
Bedingungen zu erreichen, wurden zu-
mindest 10 % Grünfutterreste angesetzt.
Die Bestimmung des Trockenmassege-
haltes des Grünfutters erfolgte jeweils in
vierfacher Wiederholung bei der Ertrags-
feststellung, Futteraufnahmefeststellung
(Weide) sowie in zweifacher Wiederho-
lung bei jeder Fütterung im Stall sowohl
für die Ein- als auch für die Rückwaage.

Chemische AnalysenChemische AnalysenChemische AnalysenChemische AnalysenChemische Analysen

Der Trockenmassegehalt der Maissila-
ge wurde täglich und jener der lufttrok-
kenen Futtermittel (Heu, Kraftfutter) aus
einer wöchentlichen Sammelprobe er-
mittelt. Die chemischen Analysen erfolg-
ten nach den Methoden der ALVA
(1983). Die Weender Nährstoffe und
VAN SOEST-Gerüstsubstanzen wurden
mit Tecator-Geräten und die Milchin-
haltsstoffe mit NIR-Spektoskopie analy-
siert. Von den Futtermitteln Grünfutter
und Kraftfutter wurde die Verdaulichkeit
in vivo mit Hammeln nach den Leitlini-
en der Gesellschaft für Ernährungsphy-
siologie (GfE 1991) durchgeführt. Die
Schätzung des Gehaltes an umsetzbarer
Energie der Maissilage, des Heus sowie
der Rückwaagen des Grünfutters (Fut-
terreste) erfolgte nach den Formeln der
GfE (1998) auf der Grundlage des Ge-
haltes an Rohnährstoffen sowie der En-
zymlöslichkeit (ELOS) nach der Cellu-
lase-Methode (DE BOEVER et al.
1986).

FrFrFrFrFressveressveressveressveressverhalten auf derhalten auf derhalten auf derhalten auf derhalten auf der     WWWWWeideeideeideeideeide

Die Erfassung der Verhaltensdaten er-
folgte im gesamten Versuchszeitraum
beider Versuche durch Videoaufzeich-
nungen. Während der Nachtstunden
wurde die Weide mit Kunstlicht in Fünf-
Minuten-Intervallen jeweils eine Minu-
te beleuchtet. Zur Auswertung der Da-
ten wurde die Ereignis-Teil-Methode
angewandt, d.h. eine genau definierte
Verhaltensweise (z.B.: Fressen, Wieder-
kauen etc.) wurde in ihrer natürlichen
zeitlichen Ausdehnung erfasst. Die Zeit-
dauer eines Verhaltens wurde durch Be-

endigung bzw. den Beginn einer neuen
Verhaltensweise bestimmt. Um die Ab-
weichungen bei Intervallbeobachtungen
gegenüber der Dauerbeobachtung gering
zu halten, wurde die Beobachtungsfre-
quenz bei der Auswertung auf 3 Minu-
ten bei Tag und 5 Minuten bei Nacht
(Dunkelheit) angesetzt. Es wurden die
Merkmale Fressen (Grasen), Wiederkau-
en, Trinken bzw. keine Aktivität sowie
die Liegeaktivität erfasst. Zur Auswer-
tung kamen nur jene Daten, von denen
Beobachtungen vollständig über eine
Stunde vorlagen.

VVVVVersuchsauswerersuchsauswerersuchsauswerersuchsauswerersuchsauswertungtungtungtungtung
Die Versuchsdaten wurden mit dem Pro-
gramm LSMLMW PC-1 Version stati-
stisch ausgewertet (HARVEY, 1987). Es
wurde mit Model 2 mit den fixen Effek-
ten „Gruppe“ und „Versuchsperiode“
sowie dem zufälligen Effekt „Tier“ ge-
rechnet. In den Ergebnistabellen werden
die LSQ-Mittelwerte für die Versuchs-
gruppen, die P-Werte aus der Varianz-
analyse und die Residualstandardabwei-
chung  angegeben. Die paarweisen Ver-
gleiche zwischen den Gruppen erfolgten
mit dem Bonferroni-Holm Test (ESSL
1987). Signifikante Gruppendifferenzen

(P<0,05) sind in den Ergebnisstabellen
durch unterschiedliche Hochbuchstaben
gekennzeichnet.

4. Ergebnisse der V4. Ergebnisse der V4. Ergebnisse der V4. Ergebnisse der V4. Ergebnisse der Versucheersucheersucheersucheersuche

FutteraufnahmeFutteraufnahmeFutteraufnahmeFutteraufnahmeFutteraufnahme

In Tabelle 11 ist der durchschnittliche
Nährstoffgehalt der Futtermittel aufge-
führt. Das Grünfutter wies in beiden Ver-
suchen im Durchschnitt einen Rohfaser-
gehalt von 25 % bzw. einen Energiege-
halt von 5,7 MJ NEL auf. Der Rohasche-
gehalt betrug 13 % in V1 und 16 % in
V2. Der Rohproteingehalt war mit 19,5
bzw. 21,5 % in V1 und V2 sehr hoch,
der ADF-Gehalt lag bei 32 bzw. 30 %.
In V1 und auch in V2 wies das einge-
setzte Heu mit 30 bis 32 % XF bzw. 36
% ADF einen niedrigen Energiegehalt
auf. Der Energie- und Rohproteingehalt
der Maissilage unterschied sich zwi-
schen den Erntejahren mit 6,4 MJ NEL
und 8 % XP in V1 bzw. 6,1 MJ NEL und
9 % XP in V2.

In Tabelle 12 sind die gewogenen Mit-
telwerte der Nährstoff- und Energiege-
halte des angebotenen bzw. tatsächlich
aufgenommenen Grünfutters dargestellt.

Tabelle 11: Gehalt der Futtermittel an Nähr- und Mineralstoffen sowie Gehalt der Futtermittel an Nähr- und Mineralstoffen sowie Gehalt der Futtermittel an Nähr- und Mineralstoffen sowie Gehalt der Futtermittel an Nähr- und Mineralstoffen sowie Gehalt der Futtermittel an Nähr- und Mineralstoffen sowie
EnergiekonzentrationEnergiekonzentrationEnergiekonzentrationEnergiekonzentrationEnergiekonzentration

VVVVVersuchersuchersuchersuchersuch                    V                   V                   V                   V                   Versuch 1ersuch 1ersuch 1ersuch 1ersuch 1                    V                   V                   V                   V                   Versuch 2ersuch 2ersuch 2ersuch 2ersuch 2
FuttermittelFuttermittelFuttermittelFuttermittelFuttermittel Grünf.Grünf.Grünf.Grünf.Grünf. HeuHeuHeuHeuHeu Maissil.Maissil.Maissil.Maissil.Maissil. Kraftf.Kraftf.Kraftf.Kraftf.Kraftf. Grünf.Grünf.Grünf.Grünf.Grünf. HeuHeuHeuHeuHeu Maissil.Maissil.Maissil.Maissil.Maissil. Kraftf.Kraftf.Kraftf.Kraftf.Kraftf.
AnalysenAnalysenAnalysenAnalysenAnalysen nnnnn 1616161616 88888 44444 44444 1919191919 66666 66666 66666

NährstoffeNährstoffeNährstoffeNährstoffeNährstoffe
T g/kg F 172 863 317 875 150 859 325 879
XP g/kg T 195 119 79 133 215 140 89 136
XL g/kg T 28 21 32 21 27 21 32 20
XF g/kg T 245 318 196 79 251 297 225 83
XX g/kg T 405 474 650 716 345 450 607 716
XA g/kg T 128 68 44 51 162 93 47 46
UDP g/kg T 27 27 19 42 32 30 22 42
nXP g/kg T 133 116 129 159 137 127 128 160
RNB g/kg T 9 0 -8 -4 12 2 -6 -4
EnergiekonzentrationEnergiekonzentrationEnergiekonzentrationEnergiekonzentrationEnergiekonzentration
ME MJ/kg T 9,61 8,55 10,65 11,85 9,53 9,15 10,27 11,91
NEL MJ/kg T 5,70 4,91 6,41 7,35 5,67 5,35 6,12 7,38
NEL MJ/kg OM 6,54 5,27 6,71 7,75 6,77 5,99 6,42 7,74
GerüstsubstanzenGerüstsubstanzenGerüstsubstanzenGerüstsubstanzenGerüstsubstanzen
NDF g/kg T 517 622 421 257 493 551 438 257
ADF g/kg T 324 360 216 95 301 353 239 102
ADL g/kg T 44 37 20 15 44 38 27 17
MineralstoffeMineralstoffeMineralstoffeMineralstoffeMineralstoffe
Ca g/kg T 9,1 5,2 2,2 3,0 9,5 5,8 2,0 3,0
P g/kg T 4,2 1,9 2,2 4,5 4,6 2,8 2,5 4,9
Mg g/kg T 3,9 2,5 1,6 2,1 4,3 3,0 5,7 2,2
K g/kg T 25,6 19,9 13,8 13,5 28,1 21,3 14,2 13,8
Na g/kg T 0,66 0,35 0,04 1,02 0,82 0,55 0,05 0,91
Mn mg/kg T 147 96 26 50 161 94 25 45
Zn mg/kg T 45 30 21 38 48 26 19 36
Cu mg/kg T 12,9 9,2 4,9 6,2 14,2 10,2 5,0 6,5
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In beiden Versuchen wurde im Stall bzw.
auf der Weide eine geringfügige Futter-
selektion festgestellt. Der Energiegehalt
des aufgenommenen Grünfutters war im
Vergleich zum vorgelegten Grünfutter
auf der Weide um 0,2 MJ NEL bzw. im
Stall um 0,1 MJ NEL erhöht.
Die Ergebnisse der Futter- und Nähr-
stoffaufnahme sowie der Milchleistung
in V1 sind in Tabelle 13 angeführt. Die
Grünfutterreste betrugen in Gruppe TW
bzw. TW/NW 30 % bzw. 24 % und la-
gen damit über jenen von ST mit 16 %.
Die Tiere nahmen in TW signifikant

weniger an Grünfutter auf. Mit knapp 8,0
kg T Grünfutteraufnahme ergab sich in
TW eine Differenz von 1,0 kg zur Grup-
pe ST und 1,6 kg T zu TW/NW. Dadurch
kam es auch zu einer signifikanten Ver-
schiebung des Grünfutteranteils in der
Grundfutterration. Die Tiere nahmen in
Gruppe  TW um 0,9 kg T mehr Heu auf,
sodass die Grundfutteraufnahme zwi-
schen den Versuchsgruppen nicht diffe-
rierte. Es wurden keine statistisch gesi-
cherten Differenzen in der Kraftfutter-,
Gesamtfutter-, Energie- und Proteinauf-
nahme zwischen den Versuchsgruppen

festgestellt. In allen Gruppen ergab sich
eine geringfügig über dem Bedarf liegen-
de Energie- und nXP-Versorgung. Mit
Ausnahme des tendenziell niedrigeren
Milchharnstoffgehaltes in TW wurden
keine Unterschiede in der Milchleistung
ermittelt.

In V2 wurde den Tieren in allen Varian-
ten das Grünfutter zu einem Anteil von
50 % am Grundfutter über täglich 10
Stunden zur freien Aufnahme angebo-
ten (Tabelle 14). Die Grünfutterreste
stiegen von Gruppe ST (12 %) über TW
(22 %) bis hin zu NW (28 %) an. Die
höchste Grünfutteraufnahme erzielten
die Tiere in TW (7,7 kg T). Diese ging
in ST auf 7,2 kg und in NW auf 6,5 kg T
signifikant zurück. Die hohe Grünfutter-
aufnahme in TW führte zu einem leich-
ten Rückgang der Heuaufnahme. In NW
nahmen die Tiere signifikant weniger
Grundfutter als in ST bzw. TW auf. Auch
in der Gesamtfutter-, Energie- und Pro-
teinaufnahme sowie der Nährstoffbe-
darfsdeckung zeigte sich ein vergleich-
bares Bild. In NW verringerten sich die-
se im Vergleich zu TW signifikant. In
allen Gruppen lag die Energie- und nXP-
Versorgung über dem Bedarf. In der
Milchleistung zeigten sich keine gesi-
cherten Gruppendifferenzen.

WWWWWeideverhalteneideverhalteneideverhalteneideverhalteneideverhalten
In Tabelle 15 sind die Tagesmittelwerte
zum Verhalten der Milchkühe auf der
Weide angeführt.

In V1 ergab sich für die Gruppe TW/NW
im Vergleich zu TW im Mittel pro Stun-
de eine längere Liege- und Wiederkau-
dauer und auch eine verkürzte Fressdau-
er. Da die Tiere jedoch in Gruppe TW/
NW um 10 Stunden pro Tag länger auf
der Weide verblieben, nahm die
Fressdauer insgesamt zu.

In V2 blieben beide Versuchsgruppen 10
Stunden auf der Weide. In Gruppe NW
verdoppelte sich im Vergleich zu TW die
Liegedauer auf der Weide von 3,4 auf 6,0
Stunden nahezu. Die Fressdauer ging von
30 auf 18 Minuten pro Stunde zurück und
die Wiederkauzeit nahm in NW gering-
fügig zu. Mit zunehmender Fressdauer
zeigte sich ein Trend (r2 = 0,11) zu höhe-
rer Grünfutteraufnahme (Abbildung 8).

Der Einfluss der Tageszeit auf das Wei-
deverhalten von Milchkühen (V2) ist in
Abbildung 9 dargestellt. In den ersten

Tabelle 12: Nährstoffgehalt des vorgelegten und aufgenommenen Grünfutters Nährstoffgehalt des vorgelegten und aufgenommenen Grünfutters Nährstoffgehalt des vorgelegten und aufgenommenen Grünfutters Nährstoffgehalt des vorgelegten und aufgenommenen Grünfutters Nährstoffgehalt des vorgelegten und aufgenommenen Grünfutters
in V1 und V2in V1 und V2in V1 und V2in V1 und V2in V1 und V2

VVVVVersuchersuchersuchersuchersuch                                   V1                                  V1                                  V1                                  V1                                  V1                                      V2                                     V2                                     V2                                     V2                                     V2
        Angebot        Angebot        Angebot        Angebot        Angebot          Aufnahme          Aufnahme          Aufnahme          Aufnahme          Aufnahme              Angebot             Angebot             Angebot             Angebot             Angebot           Aufnahme           Aufnahme           Aufnahme           Aufnahme           Aufnahme

    W    W    W    W    Weideeideeideeideeide StallStallStallStallStall           W          W          W          W          Weideeideeideeideeide     Stall    Stall    Stall    Stall    Stall

NährstoffeNährstoffeNährstoffeNährstoffeNährstoffe
XP g/kg T 188 194 192 212 220 215
XL g/kg T 27 28 27 27 29 28
XF g/kg T 235 232 234 251 245 254
XA g/kg T 121 116 121 161 155 154
XX g/kg T 429 430 426 348 351 350
OM g/kg T 879 884 879 839 845 846
EnergiekonzentrationEnergiekonzentrationEnergiekonzentrationEnergiekonzentrationEnergiekonzentration
ME MJ/kg T 9,66 9,96 9,79 9,52 9,87 9,71
NEL MJ/kg T 5,74 5,94 5,82 5,67 5,90 5,79

Tabelle 13: Futter- und Nährstoffaufnahme sowie Milchleistung in V1Futter- und Nährstoffaufnahme sowie Milchleistung in V1Futter- und Nährstoffaufnahme sowie Milchleistung in V1Futter- und Nährstoffaufnahme sowie Milchleistung in V1Futter- und Nährstoffaufnahme sowie Milchleistung in V1

TWTWTWTWTW TW/NWTW/NWTW/NWTW/NWTW/NW STSTSTSTST ssssseeeee P-WP-WP-WP-WP-Werteerteerteerteerte

Anzahl n 8 8 16
FutteraufnahmeFutteraufnahmeFutteraufnahmeFutteraufnahmeFutteraufnahme
Grünfutter kg T 7,97b 9,59a 9,01a 0,42 0,000
Heu kg T 3,13a 2,26b 2,23b 0,35 0,000
Maissilage kg T 3,32 2,95 3,19 0,20 0,144
Grundfutter kg T 14,43 14,81 14,43 0,56 0,639
Grundfutter g T/kg LMx 111 112 112 5 0,994
Kraftfutter kg T 5,52 5,79 5,62 0,57 0,868
Gesamtfutter kg T 20,05 20,69 20,14 0,63 0,465
RationskriterienRationskriterienRationskriterienRationskriterienRationskriterien
Grünfutter % von Grundfutter 56,3b 64,3a 62,9a 2,5 0,000
Kraftfutter % von T 28,0 27,6 27,8 2,4 0,977
NEL MJ/kg T 6,23 6,31 6,23 0,10 0,217
XP g/kg T 146 150 148 3 0,253
NährstoffaufnahmeNährstoffaufnahmeNährstoffaufnahmeNährstoffaufnahmeNährstoffaufnahme
NEL MJ/Tag 125,0 130,4 125,6 4,1 0,258
XP g/Tag 2938 3105 2985 94 0,149
nXP g/Tag 2778 2896 2791 89 0,258
RNB g/Tag 26 33 31 8 0,367
NährstoffbedarfsdeckungNährstoffbedarfsdeckungNährstoffbedarfsdeckungNährstoffbedarfsdeckungNährstoffbedarfsdeckung
NEL MJ/Tag +6,2 +5,3 +5,3 4,5 0,925
nXP g/Tag +401 +408 +345 58 0,102
MilchleistungMilchleistungMilchleistungMilchleistungMilchleistung
Milch kg 23,87 24,82 24,32 1,22 0,645
ECM kg 25,15 27,00 25,73 1,69 0,466
Fett % 4,56 4,79 4,56 0,29 0,548
Eiweiß % 3,22 3,22 3,27 0,06 0,126
Laktose % 4,85 4,86 4,88 0,08 0,792
Milchharnstoff mg/100 ml 18,6 20,1 22,0 2,63 0,040
LebendmasseLebendmasseLebendmasseLebendmasseLebendmasse
Lebendmasse kg 658 655 654 7 0,487
Lebendmasseveränderung g/Tag 515 -27 649 599 0,278
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Stunden nach dem Austrieb zeigte sich
sowohl in Gruppe TW als auch in NW
eine intensive Futteraufnahmeaktivität.
Diese ging am Vormittag in den ersten
drei Stunden auf 25 bis 30 Minuten pro
Stunde zurück und blieb bis zum Ein-
trieb am Nachmittag auf diesem Niveau.
Im Gegensatz dazu zeigte sich in Grup-
pe NW in den ersten drei Stunden ein
deutlicherer Rückgang der Futteraufnah-
meaktivität auf ein Niveau von durch-
schnittlich 8 Minuten pro Stunde. Von

23 bis 24 Uhr nahm diese wieder gering-
fügig zu und ging danach wieder deut-
lich bis 3 Uhr morgens zurück. In NW
ergab sich im Vergleich zu TW ab der
zweiten Stunde nach dem Austrieb ein
konstant höherer Anteil an Liege- und
Wiederkauaktivität. Das Fressverhalten
wurde am Abend (NW) von der Tages-
länge beeinflusst (Abbildung 3). Im Sep-
tember zeigte sich von 20 bis 21 Uhr im
Vergleich zu den Monaten Juli und Au-
gust eine signifikant geringere Futterauf-
nahme- und erhöhte Wiederkauaktivität
(Abbildung 10).

Die Einflüsse von Temperatur und Nie-
derschlägen auf das Weideverhalten zu
unterschiedlichen Tageszeiten sind in
den Tabellen 16 und 17 dargestellt. Auf
Grund der tierindividuellen Verhaltens-
variabilität aber auch der Nachwirkun-
gen der Bedingungen vor der jeweiligen
Stundenklasse, ergaben sich trotz einem
signifikanten Einfluss des Klimas im
paarweisen Gruppenvergleich nicht in
jedem Fall auch ein gesicherter Unter-
schied zwischen den Klimaklassen.

Generell waren die Klimaauswirkungen
auf das Verhalten in Gruppe NW gerin-
ger als in TW ausgeprägt. Unmittelbar
nach Weideaustrieb nahm in TW, im
Gegensatz zu NW, mit steigender Tem-
peratur die Fressaktivität tendenziell zu,
die Liegedauer und Wiederkauaktivität
ging zurück. Starke Niederschläge führ-
ten zu einem Rückgang der Fressaktivi-
tät (siehe dazu auch Tabelle 18). Im wei-
teren Tagesverlauf wurde in TW die
Fressaktivität nicht mehr wesentlich vom
Klima beeinflusst. Die Liegedauer nahm
sowohl in TW als auch in NW mit zu-
nehmenden Niederschlägen tendenziell
ab. In Gruppe TW ging die Liegedauer
bei hohen Temperaturen zurück.

5. Diskussion der5. Diskussion der5. Diskussion der5. Diskussion der5. Diskussion der
VVVVVersuchsergebnisseersuchsergebnisseersuchsergebnisseersuchsergebnisseersuchsergebnisse

In vielen Versuchen zeigte sich bei
Weidegang im Vergleich zur Stallgrün-
fütterung eine höhere Grünfütterauf-
nahme (MANUSCH 1992). So betrug
die Grasaufnahme in dreijährigen Un-
tersuchungen in Weihenstephan über
die ganze Vegetation 9,9 kg T im Stall
und 10,9 kg T auf der Weide (MA-
NUSCH et al. 1993). Ein wesentlicher
Grund liegt darin, dass die Tiere auf
der Weide die Möglichkeit haben, hö-

Tabelle 14: Futter- und Nährstoffaufnahme sowie Milchleistung in V2Futter- und Nährstoffaufnahme sowie Milchleistung in V2Futter- und Nährstoffaufnahme sowie Milchleistung in V2Futter- und Nährstoffaufnahme sowie Milchleistung in V2Futter- und Nährstoffaufnahme sowie Milchleistung in V2

TWTWTWTWTW NWNWNWNWNW STSTSTSTST ssssseeeee P-WP-WP-WP-WP-Werteerteerteerteerte

Anzahl 9 9 9
FutteraufnahmeFutteraufnahmeFutteraufnahmeFutteraufnahmeFutteraufnahme
Grünfutter kg T 7,73a 6,45c 7,15b 0,34 0,000
Heu kg T 3,01b 3,38a 3,40a 0,19 0,001
Maissilage kg T 3,71 3,66 3,60 0,26 0,699
Grundfutter kg T 14,46a 13,49b 14,15a 0,50 0,003
Grundfutter g T/kg LMx 127a 117b 123ab 5 0,002
Kraftfutter kg T 4,22 4,31 4,17 0,47 0,812
Gesamtfutter kg T 18,68a 17,80b 18,33ab 0,52 0,010
RationskriterienRationskriterienRationskriterienRationskriterienRationskriterien
Grünfutter % von Grundfutter 53,5a 47,9c 50,5b 1,5 0,000
Kraftfutter % von T 21,7 23,1 21,7 2,3 0,322
NEL MJ/kg T 6,17ab 6,22a 6,13b 0,06 0,034
XP g/kg T 162a 158b 159b 1 0,000
NährstoffaufnahmeNährstoffaufnahmeNährstoffaufnahmeNährstoffaufnahmeNährstoffaufnahme
NEL MJ/Tag 115,3a 110,6b 112,4ab 3,7 0,048
XP g/Tag 3018a 2807b 2895b 97 0,002
nXP g/Tag 2617a 2500b 2551ab 82 0,029
RNB g/Tag 64a 49c 55b 4,5 0,000
NährstoffbedarfsdeckungNährstoffbedarfsdeckungNährstoffbedarfsdeckungNährstoffbedarfsdeckungNährstoffbedarfsdeckung
NEL MJ/Tag +13,3a +7,2b +10,4ab 3,52 0,009
nXP g/Tag +383a +283b +375a 48 0,001
MilchleistungMilchleistungMilchleistungMilchleistungMilchleistung
Milch kg 21,42 21,55 20,96 0,67 0,174
ECM kg 21,40 21,51 22,25 0,69 0,421
Fett % 4,04 4,09 4,17 0,15 0,187
Eiweiß % 3,34 3,32 3,29 0,07 0,326
Laktose % 4,97 4,96 4,95 0,04 0,722
Milchharnstoff mg/100 ml 28,9 27,3 27,3 1,5 0,088
LebendmasseLebendmasseLebendmasseLebendmasseLebendmasse
Lebendmasse kg 557b 567a 564a 4 0,001
Lebendmasseveränderung g/Tag 380 -18 547 469 0,061

VVVVVersuchersuchersuchersuchersuch                       V                      V                      V                      V                      Versuch 1ersuch 1ersuch 1ersuch 1ersuch 1                    V                    V                    V                    V                    Versuch 2ersuch 2ersuch 2ersuch 2ersuch 2
WWWWWeidegruppeeidegruppeeidegruppeeidegruppeeidegruppe  TW TW TW TW TW   TW/NW  TW/NW  TW/NW  TW/NW  TW/NW TWTWTWTWTW NWNWNWNWNW

Weidedauer Stunden/Tag 8 18 10 10
Bewegungsverhalten auf der WBewegungsverhalten auf der WBewegungsverhalten auf der WBewegungsverhalten auf der WBewegungsverhalten auf der Weideeideeideeideeide
Liegen Minuten/Stunde 14,4 34,3 20,4 36,1

Liegen Stunden auf Weide 1,9 10,3 3,4 6,0
Stehen + Gehen Minuten/Stunde 45,6 25,7 39,6 23,9

Stehen + Gehen Stunden auf Weide 6,1 7,7 6,6 4,0
Fressverhalten auf der WFressverhalten auf der WFressverhalten auf der WFressverhalten auf der WFressverhalten auf der Weideeideeideeideeide
Fressen Minuten/Stunde 34,2 18,0 30,0 17,7

Fressen Stunden auf Weide 4,6 5,4 5,0 3,0
Wiederkauen Minuten/Stunde 25,0 37,6 18,9 20,6

Wiederkauen Stunden auf Weide 3,3 11,3 3,2 3,4
Trinken Minuten/Stunde 0,7 0,4 0,5 0,3
keine Aktivität Minuten/Stunde 0,2 3,9 10,7 21,4

keine Aktivität Stunden auf Weide 0,03 1,7 1,8 3,6

Tabelle 15: V V V V Verhalten der Kühe auf der Werhalten der Kühe auf der Werhalten der Kühe auf der Werhalten der Kühe auf der Werhalten der Kühe auf der Weide (Durchschnitt pro Stunde)eide (Durchschnitt pro Stunde)eide (Durchschnitt pro Stunde)eide (Durchschnitt pro Stunde)eide (Durchschnitt pro Stunde)

y  =  0 ,09x  +  5 ,3 6
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Abbildung 8: Einfluss der Fresszeit auf Einfluss der Fresszeit auf Einfluss der Fresszeit auf Einfluss der Fresszeit auf Einfluss der Fresszeit auf
die Grünfutteraufnahme auf der Wdie Grünfutteraufnahme auf der Wdie Grünfutteraufnahme auf der Wdie Grünfutteraufnahme auf der Wdie Grünfutteraufnahme auf der Weideeideeideeideeide
in V2in V2in V2in V2in V2
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her verdauliches Futter bzw. Futtertei-
le zu selektieren.
Maximale Verzehrsleistungen lassen
sich bei Rindern jedoch nur dann erzie-
len, wenn die zur Verfügung stehende
Grasmenge die Aufnahmekapazität um
zumindest 20 - 40 % übersteigt (STEHR
und KIRCHGESSNER 1975, ROHR
1976, MEIJS und HOEKSTRA 1984,

CAIRD und HOLMES 1986, MA-
NUSCH et al. 1993, PEYRAUD et al.
1995 (a, b),  MAYNE und PEYRAUD
1996). In den vorliegenden Versuchen
wurden die Tiere in Einzelparzellen ge-
halten, wobei die Weideflächenvorgabe
täglich entsprechend der individuellen
Futteraufnahme erfolgte. Bei einem
Grünfutteranteil von 60 % (V1) und 50
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Abbildung 9: Einfluss der T Einfluss der T Einfluss der T Einfluss der T Einfluss der Tageszeit auf das Vageszeit auf das Vageszeit auf das Vageszeit auf das Vageszeit auf das Verhalten der Kühe auf der Werhalten der Kühe auf der Werhalten der Kühe auf der Werhalten der Kühe auf der Werhalten der Kühe auf der Weideeideeideeideeide
(Mittelwerte pro Stunde) in V2 in V2 in V2 in V2 in V2

Abbildung 10: Einfluss des Monats auf Einfluss des Monats auf Einfluss des Monats auf Einfluss des Monats auf Einfluss des Monats auf
das Fress- und Wdas Fress- und Wdas Fress- und Wdas Fress- und Wdas Fress- und Wiederkauverhalteniederkauverhalteniederkauverhalteniederkauverhalteniederkauverhalten
bei Nachtweide bei Nachtweide bei Nachtweide bei Nachtweide bei Nachtweide (Mittelwerte pro Stunde)
in V2in V2in V2in V2in V2

Tabelle 16: Einfluss von TEinfluss von TEinfluss von TEinfluss von TEinfluss von Temperatur und Niederschlägen auf das Wemperatur und Niederschlägen auf das Wemperatur und Niederschlägen auf das Wemperatur und Niederschlägen auf das Wemperatur und Niederschlägen auf das Weideverhalten bei Teideverhalten bei Teideverhalten bei Teideverhalten bei Teideverhalten bei Tag in V2 ag in V2 ag in V2 ag in V2 ag in V2 (Minuten pro Stunde)

                T                T                T                T                Temperatur und Niederschlag emperatur und Niederschlag emperatur und Niederschlag emperatur und Niederschlag emperatur und Niederschlag 1)1)1)1)1)

ZeitZeitZeitZeitZeit VVVVVerhaltenerhaltenerhaltenerhaltenerhalten 1111111111 1212121212 1313131313 2121212121 3131313131 ssssseeeee P-WP-WP-WP-WP-Werteerteerteerteerte

7 bis 9 Uhr Bewegung Liegen 16,4 14,9 29,8 6,0 12,69 0,000
Nahrung Fressen 41,0a 40,9a 25,3b 51,8a 12,40 0,000

Wiederkauen 10,2ab 13,6ab 24,1a 2,9b 10,49 0,000
Trinken 0,4 0,1 1,0 0,8 1,17 0,059
keine Aktivität 8,4 5,4 9,6 4,5 7,98 0,038

9 bis 11 Uhr Bewegung Liegen 27,4 34,5 27,8 26,2 16,97 0,286
Nahrung Fressen 29,6 20,5 27,2 27,4 15,84 0,155

Wiederkauen 19,8 21,7 23,5 22,1 15,36 0,678
Trinken 0,5 0,5 0,3 0,4 1,15 0,818
keine Aktivität 10,1 17,3 9,0 10,2 10,63 0,042

11 bis 13 Uhr Bewegung Liegen 25,8 15,5 22,7 27,4 15,1 16,95 0,005
Nahrung Fressen 26,6 26,4 31,5 25,0 25,1 15,60 0,677

Wiederkauen 22,3 24,7 18,9 21,9 17,9 14,94 0,672
Trinken 0,0b 0,0b 0,0b 0,8a 0,2ab 1,47 0,001
keine Aktivität 11,1 9,0 9,8 12,3 16,8 11,27 0,228

13 bis 15 Uhr Bewegung Liegen 19,8 7,2 16,6 11,4 15,19 0,004
Nahrung Fressen 27,7 25,6 28,2 24,4 14,94 0,577

Wiederkauen 21,0 15,9 20,3 24,0 14,01 0,113
Trinken 0,2b 0,0b 0,8a 0,4ab 1,20 0,000
keine Aktivität 11,2 18,5 10,7 11,2 11,07 0,010

15 bis 16 Uhr Bewegung Liegen 13,1 0,0 10,8 11,65 0,028
Nahrung Fressen 23,2 16,9 22,4 12,87 0,647

Wiederkauen 15,2 10,3 22,2 10,68 0,003
Trinken 0,0 0,1 0,7 1,42 0,258
keine Aktivität 21,7ab 32,7a 14,7b 14,26 0,005
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1) Temperatur und Niederschlag: 11 = unter 18°C, kein Niederschlag; 12 = unter 18°C, bis 0,5 mm Niederschlag pro Stunde; 13 = unter 18°C, über 0,5 mm
Niederschlag pro Stunde; 21 = 18 - 25°C, kein Niederschlag; 31 = über 25°C, kein Niederschlag

% (V2) an der Grundfutterration, betru-
gen die Grünfutterreste im Durchschnitt
25 % nach der Beweidung. Es zeigte sich
in beiden Versuchen nur eine geringfü-
gige Futterselektion. Der Energie- und
Rohproteingehalt des auf der Weide auf-
genommenen Grünfutters war im Ver-
gleich zum vorgelegten Grünfutter um
0,2 MJ NEL/kg T bzw. 5 - 7 g/kg T er-
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höht. In vergleichbaren Untersuchungen
von MANUSCH et al. (1993) lag der
Energiegehalt des aufgenommenen
Grünfutters um 0,4 - 0,5 MJ NEL, der
Rohproteingehalt um ca.  20 g über bzw.
der Rohfasergehalt um etwa 20 g unter
dem des angebotenen Grünfutters. Die
Ursachen für das in den vorliegenden
Untersuchungen geringere Selektions-
ausmaß sind in der Qualität des Futters,
der Futtervorlagemenge und in der zur
Weidefutteraufnahme zur Verfügung ste-
henden Zeit zu suchen.

Besonders der erste Aufwuchs bietet
durch den hohen Stängelanteil – in weit
stärkerem Ausmaß als die weiteren Auf-
wüchse – die Möglichkeit zur Futterse-
lektion. Die Futterselektion ist von ge-
ringerer Bedeutung, wenn ein einheitli-
ches, junges Grünfutter mit etwa gleicher
Verdaulichkeit der einzelnen Pflanzen-
teile angeboten wird (MEYER et al.
1957, MANUSCH et al. 1993, VAN

SOEST 1994). In den vorliegenden Un-
tersuchungen wurde ausschließlich
Grünfutter des 2. bis 4. Weideaufwuch-
ses eingesetzt. Zusätzlich wurde auch auf
eine gleichbleibende Qualität Wert ge-
legt. Entsprechend haben auch MA-
NUSCH et al. (1993) in der Futterauf-
nahme vor allem beim ersten Aufwuchs
eine deutliche Überlegenheit der Weide-
haltung festgestellt, in den Folgeauf-
wüchsen war diese nicht sehr stark aus-
geprägt.

In Anlehnung an die in der Praxis übli-
chen Bedingungen wurde in den Versu-
chen ein Grünfutterrest von 25 % auf der
Weide angestrebt. Bei MANUSCH et al.
(1993) lagen die Grünfutterreste bei 40
%. Die Tiere fanden in höherem Aus-
maß eine Selektionsmöglichkeit vor.
Zusätzlich wurden in den vorliegenden
Versuchen die Futterreste beider Weide-
versuchsgruppen analytisch zusammen-
gefasst. Der Effekt des Weidemanage-

ments (effektive Fressdauer) könnte
auch zu einer Beeinflussung der Selek-
tionsintensität geführt haben. Einen Hin-
weis darauf geben auch die Futteraufnah-
medaten beider Versuche.
In V1 konnte bei einem hohen Grünfut-
teranteil (60 % des Grundfutters), bei al-
leiniger Tagweidehaltung (TW) über 8
Stunden keine zufriedenstellende Grün-
futteraufnahme erreicht werden. Diese lag
mit 8 kg T Grünfutter um 1,0 bzw. 1,6 kg
T signifikant unter jener in Gruppe ST
bzw. TW/NW. Sowohl die eingeschränk-
te Weidezeit als auch das tageszeitlich
ungleiche Futterangebot haben die Grün-
futteraufnahme eingeschränkt. Im Gegen-
satz zu den Ergebnissen von ORR et al.
(1998) konnte keine bedeutende tages-
zeitliche Verschiebung in der Trocken-
masseaufnahme festgestellt werden.
In V2 wurde daher den Kühen in allen
Varianten das Grünfutter zu einem An-
teil von 50 % am Grundfutter und über
täglich 10 Stunden zur freien Aufnahme
angeboten. Trotzdem erzielten die Tiere
in Gruppe NW nur eine Grünfutterauf-
nahme von 6,5 kg T. Diese lag signifi-
kant unter jener in ST und TW, die 7,2
bzw. 7,7 kg T betrug. Eine Erklärung die-
ser Ergebnisse liefern die Daten zum
Fressverhalten der Kühe. Bei Nachtwei-

Tabelle 17: Einfluss von T Einfluss von T Einfluss von T Einfluss von T Einfluss von Temperatur und Niederschlägen auf das Wemperatur und Niederschlägen auf das Wemperatur und Niederschlägen auf das Wemperatur und Niederschlägen auf das Wemperatur und Niederschlägen auf das Weideverhalten bei Nacht in V2eideverhalten bei Nacht in V2eideverhalten bei Nacht in V2eideverhalten bei Nacht in V2eideverhalten bei Nacht in V2 (Minuten pro Stunde)

         T         T         T         T         Temperatur und Niederschlag emperatur und Niederschlag emperatur und Niederschlag emperatur und Niederschlag emperatur und Niederschlag 1)1)1)1)1)

ZeitZeitZeitZeitZeit VVVVVerhaltenerhaltenerhaltenerhaltenerhalten 1111111111 1212121212 1313131313 2121212121 ssssseeeee                      P-W                      P-W                      P-W                      P-W                      P-Werteerteerteerteerte

18 bis 20 Uhr Bewegung Liegen 4,3 0,0 0,4 1,6 7,92 0,052
Nahrung Fressen 54,5 59,9 58,0 55,1 9,15 0,222

Wiederkauen 1,7 0,0 1,6 0,5 5,07 0,083
Trinken 0,7 0,0 0,1 0,9 2,10 0,476
keine Aktivität 3,2 0,1 0,3 3,5 6,53 0,222

20 bis 22 Uhr Bewegung Liegen 32,2a 7,8b 19,3ab 24,5ab 16,35 0,000
Nahrung Fressen 22,5 29,2 24,8 27,6 14,43 0,001

Wiederkauen 19,0b 11,2b 20,2ab 25,1a 13,56 0,008
Trinken 0,4 0,0 1,2 0,3 1,77 0,300
keine Aktivität 18,1 19,5 13,8 6,9 12,73 0,000

22 bis 0 Uhr Bewegung Liegen 46,8a 41,8ab 23,8b 16,25 0,000
Nahrung Fressen 9,1 8,8 12,4 12,54 0,376

Wiederkauen 27,7 31,1 30,8 13,93 0,750
Trinken - - - - -
keine Aktivität 23,1 20,0 16,7 14,40 0,286

0 bis 2 Uhr Bewegung Liegen 45,1 49,6 20,62 0,769
Nahrung Fressen 6,6 3,9 11,54 0,394

Wiederkauen 24,9 33,2 15,69 0,150
Trinken 0,0 0,0 0,42 0,930
keine Aktivität 18,4 22,9 16,85 0,548

2 bis 4 Uhr Bewegung Liegen 50,7 50,6 40,7 16,65 0,148
Nahrung Fressen 2,6 4,2 7,2 6,83 0,074

Wiederkauen 25,9 26,7 31,8 13,72 0,370
Trinken - - - - -
keine Aktivität 31,5 29,0 21,0 14,11 0,050

1) Temperatur und Niederschlag: 11 = unter 18°C, kein Niederschlag; 12 = unter 18°C, bis 0,5 mm Niederschlag pro Stunde; 13 = unter 18°C, über 0,5 mm
Niederschlag pro Stunde; 21 = 18 - 25°C, kein Niederschlag

Tabelle 18: Einfluss von T Einfluss von T Einfluss von T Einfluss von T Einfluss von Temperatur und Niederschlägen auf dasemperatur und Niederschlägen auf dasemperatur und Niederschlägen auf dasemperatur und Niederschlägen auf dasemperatur und Niederschlägen auf das
WWWWWeideverhalten von 7:00 bis 9:00 Uhr in V2eideverhalten von 7:00 bis 9:00 Uhr in V2eideverhalten von 7:00 bis 9:00 Uhr in V2eideverhalten von 7:00 bis 9:00 Uhr in V2eideverhalten von 7:00 bis 9:00 Uhr in V2

 7:00 – 9:00 Uhr 7:00 – 9:00 Uhr 7:00 – 9:00 Uhr 7:00 – 9:00 Uhr 7:00 – 9:00 Uhr 1)

Fressen (min/h) = 77,2 - 6,37 T + 0,2654 T2 - 14,70 N r2 = 50,6 s2= 11,9
Wiederkauen (min/h.) = 1,9 + 2,43 T - 0,1272 T2 + 13,63 N r2 = 44,4 s2= 10,0
Liegen (min/n) = -5,2 + 4,47 T - 0,2069 T2 + 11,28 N r2 = 50,4 s2= 12,2

1) T = Temperatur (Bereich: 9 - 20°C); N = Niederschläge (Bereich: 0 - 1 mm/h)
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dehaltung war die Fresszeit verringert.
Die Grünfutteraufnahme ergibt sich je-
doch aus dem Produkt von Gesamt-
fresszeit, Bissfrequenz pro Minute und
Trockenmasseaufnahme pro Bissen
(MAYNE und PEYRAUD 1996, WOO-
DAWARD 1997). Die Trockenmasse-
menge pro Bissen wird wesentlich von
der Narbendichte (Ertrag), der Wuchs-
höhe, dem Trockenmassegehalt sowie
der Futterqualität bestimmt. Die notwen-
dige Kauaktivität und damit indirekt die
aufgenommene Futtermenge pro Bissen,
bestimmen ganz wesentlich die mögli-
che Bissfrequenz pro Minute (UNGAR
1996). Diese Kriterien variieren zwi-
schen den Versuchsgruppen bei einheit-
lichen Futterbedingungen und Tieren,
wie dies in den vorliegenden Versuchen
angestrebt wurde, nur in geringem Um-
fang. Daher kommt der effektiv ver-
wendeten bzw. zur Verfügung stehenden
Fresszeit auf der Weide besondere Be-
deutung bezüglich Grünfutteraufnahme
und auch Selektion des Futters zu. Die
Fressdauer sowie die zeitliche Verteilung
des Grasens werden sowohl von endo-
genen (Nährstoffbedarf, Stoffwechsel-
metabolite, nervale und humorale Signa-
le, Verdauungstraktfüllung, Wiederkau-
tätigkeit etc.) als auch exogenen Fakto-
ren (Weidemanagement, Futterqualität,
Rationszusammensetzung, Tageszeit,
Tageslänge, Klima etc.) bestimmt (POR-
ZIG 1969, MC DOWELL 1972, FOR-
BES 1980, CAIRD und HOLMES 1986,
ERLINGER et al. 1990, FUNSTON et
al. 1991, VANZANT et al. 1991, KRYSL
und HESS 1993, VAN SOEST 1994,
CHILIBROSTE et al. 1997, SORIANO
et al. 2000, SPRIKLE et al. 2000). Auf
Grund der gleichen Rationsgestaltung
und Futterqualität sowie des Versuchs-
ablaufs in Form eines lateinischen Qua-
drats, unterschieden sich im wesentli-
chen nur die exogenen Faktoren (Tages-
zeit, Weidedauer, Klima) zwischen den
Versuchsgruppen. Diese haben daher
entscheidend das Verhalten und damit
auch die Futteraufnahme beeinflusst.

Weidende Rinder fressen im allgemei-
nen innerhalb eines ganzen Tages in 3
bis 5 Perioden. Die Hauptfressaktivität
tritt am frühen Morgen bzw. nach der
Frühmelkung und am späten Nachmit-
tag bzw. nach der Abendmelkung auf. In
den Nachtstunden ist die Fressaktivität
generell eingeschränkt, wobei zumeist

eine kurze Fressperiode um Mitternacht
beobachtet werden kann (PORZIG 1969,
ERLINGER et al. 1990, FUNSTON et
al. 1991, GIBB et al. 1998, FORBES et
al. 1998, THORP et al. 1999). Dies deckt
sich auch mit den Ergebnissen der vor-
liegenden Versuche. In V1 ergab sich auf
der Weide in Gruppe TW eine Fressdauer
von 4,6 und in TW/NW von 5,4 Stun-
den. Die Grünfutteraufnahme lag bei 8,0
bzw. 9,6  kg T. In V2 wurde eine
Fressdauer von 5,0 Stunden in Gruppe
TW bzw. 3,0 Stunden in NW und eine
Grünfutteraufnahme von 7,7  bzw. 6,5
kg T festgestellt. In den Nachtstunden
wurde in beiden Versuchen nur eine ge-
ringe Futteraufnahmeaktivität festge-
stellt. Mit sinkender Fressdauer auf der
Weide kam es zu einem Rückgang der
Grünfutteraufnahme. Im Gegensatz dazu
konnten FUERST-WALTL et al. (1997)
keinen Zusammenhang zwischen
Fressdauer und Grünfutteraufnahme
feststellen. In diesen Untersuchungen
wurde jedoch ein Vergleich von Tieren
mit unterschiedlichem genetischen Lei-
stungspotential angestellt. Tiere mit hö-
herem Leistungspotential dürften bei
gleicher Bissrate eine höhere Grasmen-
ge pro Bissen aufgenommen haben (FU-
ERST-WALTL et al. 1997). Untersu-
chungen von GIBB et al. (1997) zum
Einfluss unterschiedlicher Grasauf-
wuchshöhen auf die Gesamtfresszeit von
Milchkühen weisen sowohl auf eine gro-
ße individuelle Variabilität als auch eine
Beschränkung der maximal zur Verfü-
gung stehenden Fresszeit bei Weidehal-
tung hin. Trotz sinkender Bissfrequenz
und sinkender Trockenmasseaufnahme
pro Bissen bei abnehmender Grasauf-
wuchshöhe wurde in diesen Untersu-
chungen nur ein geringfügiger Anstieg
der Fressdauer (581 - 628 min/Tag) fest-
gestellt. Die Tiere benötigen Zeit zum
Wiederkauen und es sind auch Phasen
ohne Fressaktivität vorhanden bzw. not-
wendig (GIBB et al. 1997). Eine Aus-
dehnung bzw. Verschiebung der Fressak-
tivität erscheint daher aus physiologi-
schen Gründen, vor allem aber auch auf
Grund des beachtlichen Helligkeitsein-
flusses (Tageslänge) nur bedingt mög-
lich. Es muss daher zwischen Weidedau-
er und effektiv zur Verfügung stehender
Fresszeit unterschieden werden.

Die Klimaauswirkungen auf das Verhal-
ten waren in Gruppe NW geringer aus-

geprägt als in TW. Im Gegensatz zu TW
wurde bei NW unmittelbar nach Weide-
austrieb kein Effekt von Niederschlägen
auf das Fressverhalten beobachtet. Dies
deutet darauf hin, dass die Tiere die Stun-
den vor Einbruch der Dunkelheit mög-
lichst effizient zur Aufnahme von Grün-
futter nutzten bzw. nutzen mussten.

Vergleichbar mit den Ergebnissen von
FUNSTON et al. (1991) und HUBER
et al. (1995) konnte auch in den vorlie-
genden Untersuchungen ein Einfluss
der Tageslänge auf das Futteraufnahme-
verhalten festgestellt werden. In Grup-
pe TW kam es bei stärkeren Nieder-
schlägen nach Weideaustrieb zu einer
Reduktion der Fressaktivität und die
Wiederkautätigkeit nahm zu. Tempera-
turen über 25°C (Mittagsstunden) führ-
ten zu einem leichten Rückgang der
Fressaktivität und zu einer deutlichen
Abnahme der Liegedauer (Fliegenbelä-
stigung). Von vergleichbaren Nieder-
schlags- bzw. Temperaturauswirkungen
wird vielfach berichtet (MC DOWELL
1972, HINCH et al. 1982, BUTRIS und
PHILLIPS 1987, ALBRIGHT 1993,
HUBER et al. 1995, FORBES et al.
1998).

Schlussfolgerungen aus denSchlussfolgerungen aus denSchlussfolgerungen aus denSchlussfolgerungen aus denSchlussfolgerungen aus den
VVVVVersuchsergebnissenersuchsergebnissenersuchsergebnissenersuchsergebnissenersuchsergebnissen

Wie die Ergebnisse der vorliegenden
Arbeit zeigen, muss die Rationsgestal-
tung (Grünfutteranteil) auf die zur Ver-
fügung stehende Weidezeit abgestimmt
werden. Bei Halbtagsweidehaltung ist
der Grünfutteranteil jedenfalls mit 50
% (des Grundfutters) zu begrenzen. Zu-
sätzlich muss auch die effektiv zur Ver-
fügung stehende Fressdauer auf der
Weide berücksichtigt werden. Die Fres-
saktivität wird entscheidend von der Ta-
geszeit und der Tageslänge beeinflusst.
Bei Dunkelheit ist nur eine einge-
schränkte Fressaktivität gegeben – die
Weidezeit wird daher nur in geringem
Umfang zur Weidefutteraufnahme ge-
nutzt. In den vorliegenden Untersu-
chungen wurden auch Klimaeinflüsse
auf das Weideverhalten festgestellt − die
Grünfutteraufnahme wurde jedoch auf
Grund der gemäßigten Klimabedingun-
gen nicht wesentlich beeinflusst. Die
Selektion des Weidefutters (Dauergrün-
landbestand, 2. bis 4 Aufwuchs) war bei
Weidefutterresten von 25 % nur gering
ausgeprägt.
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6. Zusammenfassung der6. Zusammenfassung der6. Zusammenfassung der6. Zusammenfassung der6. Zusammenfassung der
VVVVVersuchsergebnisseersuchsergebnisseersuchsergebnisseersuchsergebnisseersuchsergebnisse

In zwei Versuchen (V1, V2) wurde der
Einfluss der Weidehaltung auf die Fut-
teraufnahme und das Fressverhalten von
Milchkühen über einen Zeitraum von
zwölf bzw. neun Wochen geprüft. In V1
wurden die Tiere bei Tag (TW) oder bei
Tag und Nacht (TW/NW) auf der Weide
gehalten bzw. ausschließlich im Stall
(ST) mit Grünfutter versorgt. In V2 wur-
de ein Vergleich zwischen Tag- (TW),
Nachtweide (NW) und Stallhaltung (ST)
angestellt. Der Grünfutteranteil am
Grundfutter betrug 60 % in V1 und 50
% in V2. Kraftfutter wurde ab einer
Milchleistung von 13 kg gefüttert. Die
Weidedauer lag bei 8 (TW) bzw. 18 Stun-
den (TW/NW) in V1 bzw. jeweils 10
Stunden (TW bzw. NW) in V2.

In beiden Versuchen wurde auf der Wei-
de eine nur geringfügige Futterselektion
festgestellt. Der Energiegehalt des auf-
genommenen Grünfutters war im Ver-
gleich zum vorgelegten Grünfutter auf
der Weide um 0,2 MJ NEL erhöht.

In V1 nahmen die Kühe in Gruppe TW
signifikant weniger Grünfutter auf. Mit
knapp 8,0 kg T Grünfutteraufnahme er-
gab sich in TW eine Differenz von 1,0
kg zu ST und 1,6 kg T zu TW/NW. Es
wurden keine statistisch gesicherten Dif-
ferenzen in der Kraftfutter-, Gesamtfut-
ter-, Energie- und Proteinaufnahme fest-
gestellt. In V2 war die Grünfutteraufnah-
me in Gruppe TW am höchsten (7,7 kg
T) und in NW am niedrigsten (6,5 kg T),
die Gruppe ST lag zwischen den beiden
Weidegruppen (7,2 kg T). Auch in der
Gesamtfutter-, Energie- und Proteinauf-
nahme sowie der Nährstoffbedarfsdek-
kung zeigte sich dieser Trend.

Das Fressverhalten wurde in beiden Ver-
suchen entscheidend von der Weidedau-
er, der Tageszeit und der Tageslänge so-
wie in geringerem Ausmaß auch von kli-
matischen Bedingungen beeinflusst.
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