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Bei Durchsicht des Programmes dieser
Veranstaltung fällt auf, daß die Mitarbei-
ter der Bundesanstalt für alpenländische
Landwirtschaft im wesentlichen über
das sogenannte “Höhenprofil Johns-
bach” berichten und daß nur der letzte
Vortrag dem Thema “Ertrag und Futter-
qualität von Almweiden als Grundlage
für die Durchführung von Wald-Weide-
trennverfahren” gewidmet ist.

Um der Wahrheit die Ehre zu geben, ge-
hört die Entstehungsgeschichte des Ge-
samtprojektes erläutert, und nur so kann
verstanden werden, wie wir zur darge-
stellten Struktur des Projektes gekom-
men sind.

Anfang der 90er Jahre wurde der The-
matik “Wald-Weidetrennung” viel Zeit
und Raum in den Fachzeitschriften und
bei Tagungen geschenkt. Im Arbeits-
übereinkommen zwischen der Soziali-
stischen Partei Österreichs und der
Österreichischen Volkspartei über die
Bildung einer gemeinsamen Bundesre-
gierung für die Dauer der 18. Gesetzge-
bungsperiode des Nationalrates vom 17.
12.1990 stand in der Beilage 9 unter
Landwirtschaft, VI Forstwirtschaft und
Wasser: ...  für den Einsatz von Förde-
rungsmitteln zur Schutzwaldsanierung
sind ökologisch tragbare Wildbestände
Voraussetzung. Die Wald-Weidetren-
nung ist zu forcieren. Die Effizienz im
Bereich der Wildbach- und Lawinenver-
bauung soll gesteigert werden. ...

Nun wird nicht das Arbeitsübereinkom-
men für die plötzlich aufkeimende Ak-
tivität auf dem Sektor der Wald-Weide-
trennung ausschlaggebend gewesen
sein, aber es war eben auch ein Impuls,
der neben anderen Impulsen eine Reihe
von Aktivitäten nach sich zog. Erinnern
Sie sich an die Tagung von Ossiach! Es
wurden Grundsatzpapiere verfaßt, der
Ruf nach einer massiven Förderung der
Wald-Weidetrennung, sowohl auf Bun-
des-, als auch auf Landesebene wurde
laut und überall, wo Projekte zur Schutz-

waldsanierung oder zur Hochlagenauf-
forstung oder auch zur Lawinen- u. Wild-
bachverbauung durchgeführt wurden, war
die Wald-Weidetrennung nicht nur Förde-
rungsvoraussetzung, sondern auch we-
sentlicher Teil des Förderungsinhaltes.

So war die Situation Anfang der 90er
Jahre, als einige Kollegen der Agrarbe-
hörde Stainach auf ihre Probleme auf-
merksam machten und uns zu einem ge-
meinsamen Forschungsprojekt auffor-
derten. Die Tatsache, daß die steirischen
Agrarbehörden in den letzten Jahren be-
sonders intensiv, aber auch besonders
erfolgreich Wald-Weidetrennungen
durchgeführt hatten, und die Tatsache,
daß die Bundesanstalt für alpenländi-
sche Landwirtschaft aufgrund ihrer
Fachkompetenz und aufgrund bisheriger
wissenschaftlicher Arbeiten auf dem
Gebiet der Standort- und Futterbewer-
tung beste Voraussetzungen für eine Zu-
sammenarbeit mitbrachte, entstand mit
dem Rückenwind des in der Einführung
beschriebenen “Zeitgeistes” dieses Pro-
jekt, über dessen Ergebnisse in dieser
Tagung berichtet wird.  Im steirischen
Almwirtschaftsverein fanden wir einen
interessierten und engagierten Partner
bei der Durchführung und Finanzierung
des Projektes.
Ziel des Projektes war es, möglichst
“harte” Daten aus Wald-Weidetren-
nungsverfahren durch wissenschaftliche
Begleitung dieser Verfahren zu erheben,
um möglichst umfassend verwendbares
Datenmaterial mit einem hohen Maß an
Übertragbarkeit für andere Verfahren
zur Verfügung zu haben.
Die Untersuchungsstandorte wurden nach
folgenden Gesichtspunkten ausgewählt:

 Almen, auf denen erst in den letzten
Jahren oder auch heuer belastete Wald-
flächen in Reinweideflächen umgewandelt
wurden. Bei den begleitenden Untersu-
chungen ging es vor allem darum, wissen-
schaftlich zu erfassen, ob die Leistungs-
fähigkeit der Waldflächen zum Zeitpunkt

der bereits durchgeführten Abstockung
richtig beurteilt wurden und ob sich die
Weideflächen im Sinne der damaligen
Bonitätsschätzung entwickelt haben.

 Flächen, auf denen das Trennungs-
verfahren bevorstand, solche Flächen
also, deren Entwicklung ab dem Zeit-
punkt der Abstockung und ab dem Zeit-
punkt der Anlage von Reinweide detail-
liert wissenschaftlich begleitet werden
konnte. In allen beiden Gruppen mußte
die Ausgangssituation entweder vorhan-
den oder rekonstruierbar sein. Nur das
Vorhandensein einer definierten Aus-
gangssituation ermöglicht eine intensi-
ve wissenschaftliche Begleitung und die
Erarbeitung von brauchbaren Daten.

Bei der Betreuung der Wald-Weidetren-
nungsverfahren wurde sehr bald klar,
daß das geforderte Maß an Übertragbar-
keit es notwendig machte, anhand von
systematischen Standortsanordnungen
von Almflächen die Einflüsse der geo-
logischen Grundlage, der Exposition
und auch der Höhenstufe, auf Ertrag und
Futterwert festzustellen und zu verglei-
chen. Die Ergebnisse dieser systemati-
schen Anlage sollten uns bei der Bewer-
tung und Beurteilung von Weideflächen
und auch bei der Übertragung von Daten
auf andere Verfahren behilflich sein. Wir
nannten dieses systematisch angelegte
Projekt von vornherein “Eichprojekt” und
später, nach der Lage des gefundenen
Gebirgsprofils, “Höhenprofil Johnsbach”.

Die theoretischen Anforderungen an das
systematisch ausgesuchte Höhenprofil
waren folgende: Auf zwei verschiede-
nen Ausgangsgesteinen, nämlich auf kri-
stallinem und auf karbonatischem, soll-
ten in jeweils Nord-Süd-Exposition in 4
verschiedenen Höhenstufen, insgesamt
also mindestens 16 Almstandorte gefun-
den werden. Die Suche erwies sich als
extrem schwierig, und im Jahre 1992 ge-
lang es mit Hilfe der Mitarbeiter der
Agrarbehörde Stainach eine Region aus-
findig zu machen, in der die Anlage des
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Standorte aus Wald-Weidetrennungsver-
fahren mußten die entsprechenden Aus-
sagen über die Quantität und Qualität des
dort wachsenden Futters gemacht wer-
den. Dazu war es notwendig, die Flächen
vor der Beweidung zu schützen, um die
Erträge festzustellen. Dies geschah auf
einem Teil der Standorte durch entspre-
chendes Einzäunen und auf einem an-
deren Teil der Standorte durch Aufstel-
len von sogenannten Weideschutzkör-
ben. Der Weideschutzkorb hält die Rin-
der von der Beweidung der untersuch-
ten Parzelle ab und schützt natürlich
auch vor Verfälschung der Ertragsdaten
durch äsendes Wild.

Neben den 16 ausgezäunten Flächen, auf
denen für die Verdaulichkeitsuntersu-
chungen, also für die Qualitätsfeststel-
lungen, geerntet wird, standen 51 Wei-
deschutzkörbe sowohl auf Reinweideflä-
chen, als auch auf Wald-Weideflächen,
um die exakte Erfassung des Futterer-
trages zu ermöglichen.

Für die Verdaulichkeitsbestimmungen
und auch für die Untersuchungen zur
Futteraufnahmemenge sind größere Fut-
termengen erforderlich, die zum Teil in
mühsamer Arbeit im Gelände geerntet
und transportiert werden müssen.

Die erhobenen Daten und deren Inter-
pretation werden in der Folge vorgestellt,
und es ist deshalb in meinem Beitrag
nicht notwendig, die erhobenen Parame-
ter im Detail zu beschreiben. Grundsätz-
lich kann jedoch gesagt werden, daß es
trotz der großen Erfahrung der Bundes-
anstalt für alpenländische Landwirt-
schaft bei der Durchführung von Projek-
ten dieser Art äußerst schwierig ist, die
vielen tausend erhobenen Daten entspre-
chend miteinander zu vernetzen und zu
interpretieren. In den Höhenlagen, in
denen sich unsere Almen befinden, füh-
ren geringste Unterschiede im Bodenauf-
bau, in der Geologie, in der Exposition,
in der Topographie, etc. zu kleinklimati-
schen und mikroklimatischen Unter-
schieden, die bereits zu schwer interpre-
tierbaren Ertrags- und Qualitätsdifferen-
zen führen. Dies ist zwar jedem in der
Praxis tätigen Fachmann bekannt, es
sollte jedoch vor der Umsetzung der in
der Folge dargestellten Ergebnisse gesagt
werden.

Abbildung 1: Theoretischer Versuchsplan des “Eichprojektes”

Ausgewählte Almstandorte

Almstandorte Geologie Exposition ca. Seehöhe m

1 Haberllehen Kristallin Süd 1100
2 Bucheck 1300
3 Aigelsbrunn Alm 1500
4 Aigelsbrunn Alm 1700

5 Plodenau Nord 1100
6 Grössinger Alm 1300
7 Moseralm 1500
8 Moserkogel Alm 1700

9 Kölblalm Kalk Süd 1100
10 Pfarralm 1300
11 Unteres Kuhfeld 1500
12 Oberes Kuhfeld 1700

13 Jägerhaus Nord 1100
14 Hüpflinger Alm 1300
15 Schwarzlacken 1500
16 Hüpflinger Hals 1700

Tabelle 1: Die Liste der aufgrund des theoretischen Versuchsplanes ausge-
wählter Almen in der Reihenfolge von unten nach oben je Exposition

Projektes möglich war. Alle ausgesuch-
ten Almen liegen im Gebirgsstock zwi-
schen dem Liesingtal und der Enns, also
im Gesäuse und in den Eisenerzer Alpen.

Welche Daten werden
erhoben?

1. Für die Definition der
Standorte

Eine exakte Standortsdefinition erfordert
die Erfassung einer großen Anzahl von
standortsspezifischen Daten. Der Stand-
ort selbst gehört durch Daten beschrie-
ben, dies im Hinblick auf Topographie,

auf Bodenaufbau, auf Geologie, auf Wit-
terungs- und Klimaverhältnisse. Die dazu
benötigten Daten sind exakt zu erheben.
Bodenprofile sind freizulegen, die Böden
zu beurteilen, Bodenproben zu ziehen und
die entsprechenden chemischen Analysen
durchzuführen. Ebenso ist es notwendig,
die Ausgangssituation durch pflanzenso-
ziologische Beurteilung der vorhandenen
Vegetationsdecke zu beschreiben.

2. Für die Ertrags- und
Qualitätsfeststellung

Für alle 16 Standorte des Höhenprofils
Johnsbach und für die 5 ausgewählten


