
Einleitung
Die Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit der Winterfütterung 
- mit all ihren regionalen, quantitativen und qualitativen 
Unterschieden - ist bis dato auch innerhalb der Jägerschaft 
ein prinzipiell umstrittenes Thema, das dringend auf Basis 
der aktuellen naturwissenschaftlichen Faktenlage einer 
philosophischen Lösung im Sinne einer angewandten Ethik 
bedarf (angewandte Ethik ist die unentbehrliche praktische  
philosophische Auseinandersetzung mit den normativen 
Problemen eines spezifi schen Lebensbereiches). Die Frage, 
inwieweit die (umstrittene) Notwendigkeit und Sinnhaftig-
keit der Winterfütterung der nichtjagenden Bevölkerung 
vermittelbar ist, setzt daher zunächst den Versuch einer 
kritischen Neubewertung der Winterfütterung und so manch 
damit verbundener gängiger „Jagdpraxis“ voraus, um im 
Sinne der intellektuellen Redlichkeit auch eine eindeutige 
Position beziehen zu können. Nur ausgehend von einer 
eindeutigen, logisch begründbaren Position kann versucht 
werden, die Anliegen der Jägerschaft der nichtjagenden 
Bevölkerung nachhaltig zu vermitteln, und zwar so, dass 
dies auch für gebildete „vernünftige“ Menschen akzeptabel 
ist, wobei vernünftig im Sinne der autonomen Humanität 
zu verstehen ist: Ein Mensch, der dem Leitbild der auto-
nomen Humanität folgt, zeichnet sich dadurch aus, dass er 
von sich aus - also aufgrund seines spezifi schen, lebensge-
schichtlich erworbenen Selbststeuerungsvermögens - das 
aus humanistischer Perspektive objektiv Verantwortliche 
anstrebt und das Unverantwortliche ablehnt - und dies 
selbst dann noch, wenn äußere Zwänge dem entgegenste-
hen (SCHMIDT-SALOMON 2006). Alles andere wäre 
kurzsichtige Propaganda.

Ausgangsüberlegungen
Wenn die Winterfütterung des jagdbaren Wildes zur Dis-
kussion steht, ist vor allem von Rot- und Rehwild die Rede. 
Natürlich werden auch andere Wildtierarten gefüttert, aber 
nicht so fl ächendeckend und kaum so konsequent wie un-
ser zahlenmäßiges Hauptwild, das Reh, und die allgemein 
jagdlich begehrteste heimische Wildart, das Rotwild. Daher 
werden sich die hier dargelegten Überlegungen auch haupt-
sächlich mit diesen beiden Wildarten auseinandersetzen 
- wohl wissend, dass die Jäger bei Wildtieren eine  Zweiklas-
sengesellschaft eingeführt haben: gefütterte Wildtierarten 
und Nichtgefütterte (DEUTZ et. al. 2009).
Vorweg ist festzustellen, dass keine Wildtierart gefüttert 
werden muss, um zu überleben  es sei denn, es handelt sich 

um eine Wildtierart, die an den Rand der Existenz gedrängt 
wurde und vom Aussterben bedroht ist, was mittelfristig 
und europaweit betrachtet weder für das Rot- noch für das 
Rehwild  der Fall ist.
Die Verzichtbarkeit der Winterfütterung des heimischen 
Wildes ist entwicklungsgeschichtlich betrachtet einleuch-
tend, reichen doch die Wurzeln des heutigen Rehwildes 
mindestens 25 Millionen Jahre zurück, die des Rotwildes 
zumindest 15 Millionen Jahre. Die Sesshaftwerdung der 
Menschen und damit die Entwicklung der Landwirtschaft 
begann aber erst vor ungefähr 10.000 Jahren.
Ein eindrucksvolles Beispiel über die Stoffwechselleistung 
hinsichtlich der Geweihbildung bei Cerviden liefern die 
Elche in Alaska bzw. Kamtschatka. Obwohl nur sehr kurze 
Vegetationsperioden und lange Kältephasen herrschen und 
dort natürlich nicht gefüttert wird, schieben starke adulte 
männliche Elche jährlich Trophäen mit einem mittleren 
Geweihgewicht von 25-35 kg, in Ausnahmefällen sogar 
bis über 40 kg. Die Natur leistet sich den „Luxus“, diese 
„Männlichkeitssymbole“ auch jährlich wieder abwerfen 
zu lassen!
Auch wenn es in der Geschichte - z.B. in der Feudalzeit - 
immer wieder Wildtierfütterungen gegeben hat, so waren 
diese stets nur punktuell und für die jeweilige Gesamtpo-
pulation Mitteleuropas vernachlässigbar. Einen bedeuten-
den Schub in Richtung fl ächendeckender Winterfütterung 
von Rot- und Rehwild gab es in Österreich erst mit dem 
EU-Beitritt im Jahr 1995. Der Grund dafür war vor allem 
die „Leistbarkeit“ der Fütterung, da damals die Preise für 
Futtergetreide bzw. Futtermais auf etwa die Hälfte bis ein 
Viertel der ursprünglichen Kosten schrumpften.
Die nahezu fl ächendeckende Winterfütterung von Rot- und 
Rehwild ist mittlerweile in Österreich Faktum. Es bestehen 
jedoch große Unterschiede hinsichtlich Intensität, die von 
hobbyartigen Rehwildfütterungen bis hin zu hochprofes-
sionellen Intensivfütterungen (Trophäenmast) für Rotwild 
in Wintergattern reichen. Dass dabei auch die natürlichen 
Selektionskriterien reduziert bis ausschaltet werden und dies 
nicht zuletzt zur Verhausschweinung (WINKELMAYER 
2000) des Wildes führt, wird von vielen der handelnden 
Personen unrefl ektiert bis billigend in Kauf genommen. Die 
jeweiligen Jagdgesetze erlauben hier viel Spielraum.

Warum wird gefüttert
Dass die Winterfütterung von Rot- und Rehwild prinzi-
piell für das Überleben dieser beiden Wildtierarten nicht 
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zwingend erforderlich ist, wurde bereits erwähnt. Dass es 
andererseits in unserer Kulturlandschaft so gut wie keine 
von Menschen unbeeinfl usste Landschaften mehr gibt, ist 
ebenso evident. Unsere (jagdbaren) Wildtiere sind somit 
oft in Lebensräume gedrängt, die für sie keine (zumindest 
nicht ganzjährig) ausreichenden Lebensbedingungen, vor 
allem hinsichtlich der Ernährung, bieten können. Schon 
allein um eine jagdbare Dichte an Rot- oder Rehwild auf-
recht zu erhalten, die aber andererseits keine unvertretbaren 
land- und forstwirtschaftlichen Schäden verursacht, ist 
eine Lebensraumkompensation in Form einer artgerechten 
Fütterung ein möglicher Lösungsansatz. Allerdings sollte 
die so genannte Biotophege immer im Vordergrund der 
Bemühungen stehen, und zum Ziel haben, bedarfsgerechte 
Ganzjahreslebensräume für Wildtierpopulationen  (wie-
der) zu schaffen. Welche Wege hier eingeschlagen werden 
könnten, wurde z.B. am 14.11.2009 in Vorarlberg bei der 
Jägertagung „Rotwildüberwinterung im 
Alpenraum - Orientierungshilfen für den 
Einsatz der Winterfütterung“ diskutiert 
(REIMOSER et al. 2010).

Hackländer zieht dabei folgendes Fazit: 
Aus ökologischer, ökonomischer und 
soziokultureller Sicht 

  müssen Rotwilddichten wieder deutlich •
abgesenkt werden

  sollte der natürlichen Selektion wieder •
mehr Raum gegeben werden

  sind je nach Lebensraum (Raumnut-•
zung, Schadanfälligkeit, Störungen) 
lokal verschiedene Überwinterungskon-
zepte sinnvoll

  muss in Wildräumen gedacht und in •
Wildgemeinschaften gearbeitet wer-
den

  sollten Fütterungskonzepte nur jagd-•
wirtschaftliche Maßnahmen für aktu-
elle Probleme sein, aber nicht Teil der 
Jagdkultur werden (HACKLÄNDER 
2009).

Der NÖ Landesjagdverband hat sich 
beispielsweise als mittelfristiges Ziel ge-
setzt, die derzeitige Fütterungspraxis bei 
Rotwild, die vielerorts als Mastfütterung 
betrieben wird, hin zu einer Notzeitfütte-
rung zu ändern (SPINKA 2009).
Welche Vor- und Nachteile die Winter-
fütterung hat und wie sie gegebenenfalls 
richtig durchgeführt wird, ist Gegenstand 
vieler Publikationen (z.B. das Buch „Füt-
terung von Reh- und Rotwild“ von Deutz/
Gasteiner/Buchgrabner 2009) und soll hier 
nicht wiederholt werden. 
Die Betrachtung der Abschusszahlen der 
letzten 50 Jahre von Rot- und Rehwild 
zeigt eindeutig steigende Tendenz (Abbil-

Abbildung 2: Jährlicher Rehwildabschuss in Österreich (1955 bis 2004) (REIMO-
SER et al. 2005)

Abbildung 1: Jährlicher Rotwildabschuss in Österreich (1955 bis 2004) (REIMO-
SER et al. 2005)

dung 1 und Abbildung 2). Auch wenn die Abschusszahlen 
nicht zwangsläufig mit Populationsgrößen korrelieren, 
sind sie hier eine verlässlichere Bezugsgröße als etwaige 
vorhandene Bestandsschätzungen (wissenschaftliche Be-
standsschätzungen für Rot- bzw. Rehwild liegen für diesen 
Zeitraum nicht durchgehend vor).
Wo also will die Jägerschaft mit den Abschusszahlen hin? 
Wo sieht sie die Grenzen? Immer unter der Vorausset-
zung betrachtet, dass Rot- bzw. Rehwildpopulationen in              
Österreich jagdlich regulierbar sind, was nach derzeitigem 
Stand des Wissens durchaus der Fall ist. Anders wäre die 
Situation bekanntlich beim Schwarzwild, wo in Fachkreisen 
weitgehend Übereinstimmung dahingehend herrscht, dass 
die jagdliche Regulierbarkeit nicht immer gegeben ist, und 
dass Schwarzwild keinesfalls gefüttert, sondern bestenfalls 
gekirrt werden sollte. Doch das Schwarzwild ist hier nicht 
primärer Gegenstand der Diskussion.
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Ist die Winterfütterung von Rot- und Rehwild und damit 
die Bestandsentwicklung der Jägerschaft selbst außer 
Kontrolle geraten oder sind die Zuwächse erwünscht? 
Zweiteres erscheint wahrscheinlich, denn insbesondere 
die Jäger, die teure Reviere gepachtet haben, wollen auch 
möglichst viel Wild haben, damit sich der hohe Pachtpreis 
auch irgendwie rechnet. Indirekt zeigt man mit der Duldung 
bzw. Herbeiführung steigender Wildbestände, dass man an 
einer höheren Zahl an „Abschussmöglichkeiten“ interessiert 
ist. Dies wohl nicht, um eine das Angebot übersteigende 
Nachfrage der Konsumenten nach (dem hervorragendem 
Lebensmittel) Wildbret zu befriedigen. Das widerlegen die 
aktuellen (leider geringen) Wildbretpreise. Damit bleibt der 
Verdacht im Raum stehen, hohe - in den letzten 50 Jahren 
deutlich gestiegene - Bestandszahlen dienen hauptsächlich 
dazu, mehr Wild bzw. vor allem mehr Trophäenträger zum 
Abschuss zur Verfügung zu haben. Ob zum Zweck der 
Renommiersucht, Lust an der Gewinnung einer Trophäe, 
Vorteilsverschaffung, Gewinnmaximierung oder ähnlichem 
sei dahingestellt. Jedenfalls stellt sich spätestens hier die 
Frage, ob dieses Vorgehen der Erzielung hoher Wildbestände 
und der Trophäenmaximierung mittels landwirtschaftlicher 
Produktionsmethoden (Fütterung, Selektion nach tro-
phäenästhetischen Merkmalen) noch als Jagd bezeichnet 
werden kann bzw. wie sich diese Vorgangsweise mit einer 
zeitgemäßen Tierschutzethik (als Teil der Weidgerechtigkeit) 
vereinbaren lässt?

Der Begriff Jagd und die aktuelle 
Tierschutzphilosophie
Wenn die Frage gestellt ist, was hinsichtlich Notwendigkeit 
und Sinnhaftigkeit der Winterfütterung der gebildeten, 
kritisch refl ektierenden Schicht der Jägerschaft bzw. der 
Bevölkerung (dem gebildeten Humanisten) vermittelbar 
ist, gilt es, zunächst den Begriff der „Jagd“ einzugrenzen 
bzw. diesen von Tätigkeiten wie etwa „Pseudojagd“, „Ab-
schießbelustigung“, „Schießveranstaltung im Gatter“ usw. 
deutlich abzugrenzen, auch wenn diese zuletzt aufgezählten 
Tätigkeiten von „Jagdkarteninhabern“ ausgeführt werden. 
Es erscheint höchst plausibel, dass nur durch diese eindeuti-
ge Abgrenzung die Jagd an sich überhaupt Zukunftspotential 
hat. Nur eine offene, transparente, ehrliche und nachhaltige 
Jagd ist auf Dauer vermittelbar, denn der Anteil der Jäger 
an der Gesamtbevölkerung beträgt in Österreich derzeit 
gerade einmal etwas mehr als 1%, in Deutschland nicht 
einmal mehr 0,5%!
Meyers Lexikon (MEYERS 2008) defi niert Jagd folgen-
dermaßen: „Jagd ist das Aufsuchen, Nachstellen, Erlegen, 
Fangen jagdbarer Tiere durch Jagdausübungsberechtigte“.
Tätigkeiten, die den Prinzipien einer nachhaltigen Jagd 
widersprechen sollten nicht als Jagd bezeichnet werden 
(FORSTNER et al. 2006).
Die so verstandene Jagd, als restriktiv aneignende Form der 
Naturnutzung, hat aus ethischer Sicht auch wenig Probleme 
mit der aktuellen Tierschutzphilosophie, da dabei die natür-
lichen Zuwachsraten, „die Zinsen der Natur“ - in der Regel 
als Lebensmittel - genutzt werden, was im allgemeinen 
Konsens jedenfalls einen vernünftigen Grund darstellt. Jagd 
im engeren Sinn kann daher auch immer nur in freier Wild-

bahn stattfi nden - alles „hinterm Zaun“ bzw. jegliches Töten 
von (innerhalb der letzten 12 Monate) ausgesetztem Wild 
kann daher aus ethisch-philosophischer Sicht bestenfalls nur 
jagdähnliche Tätigkeit oder Pseudojagd sein. 
Die österreichische und deutsche Tierschutzgesetzgebung 
sehen vor, dass für das Töten eines (Wirbel)tieres immer 
ein „vernünftige Grund“ gegeben sein muss, bzw. dass 
dessen „mutwilligen Tötung“ verboten ist (TschG: § 6. (1) 
Es ist verboten, Tiere ohne  vernünftigen Grund zu töten; 
§ 222 StGB (3) Ebenso ist zu bestrafen, wer ein Wirbeltier 
mutwillig tötet). Die Jagd ist zwar von den Bestimmun-
gen des österreichischen Tierschutzgesetzes (weitgehend) 
ausgenommen, nicht jedoch von den Bestimmungen des 
Strafgesetzbuches. Außerdem könnte künftig auch seitens 
der Verwaltung bzw. der Gerichte der Begriff Jagd enger 
ausgelegt werden, als dies bislang der Fall war.
Die übermäßige Anhebung von Wildbeständen, z.B. durch 
eine über das Ziel hinausschießende Winterfütterung, mit 
dem Zweck, mehr „Abschusswild“ zur Verfügung zu haben, 
stößt nicht nur auf Ablehnung der Land- und Forstwirtschaft, 
sondern lässt sich auch mit einer zeitgemäßen Tierschut-
zethik nicht vereinbaren: Wildtiere unter Zuhilfenahme 
landwirtschaftlicher Methoden heranzuziehen, weil deren 
Abschuss „so viel Freude macht“, ist vor dem Hintergrund 
der Tierschutzgesetzgebung und der Tierschutzethik nicht 
als „vernünftig“ einzustufen. Hier stehen den menschlichen 
Interessen  die Interessen der Tiere (als moralische Objekte, 
die einen intrinsischen Wert haben) nach Schmerzlosigkeit, 
Leben und Selbstentfaltung gegenüber. Eine Sonderstellung 
der Menschen - wie sie das als überholt geltende anthro-
pozentrische Weltbild geliefert hat - gegenüber den Tieren 
ist aus evolutionsbiologischer Sicht (eine der am besten 
wissenschaftlich abgesicherten Hypothesen der gesamten 
Wissenschaftsgeschichte) bloß Metaphysik bzw. Illusion 
(FRANZINELLI 2000).
Das anthropozentrische Weltbild liefert natürlich mit sei-
nem biblischen Auftrag des „Dominium terrae“ eine bil-
lige Rechtfertigung für jegliche Ausbeutung der Tier- und 
Umwelt („Brachial-Anthropozentrismus“). Auch wenn ein 
Umdenken unbequem und mühsam ist, bleibt es niemandem 
erspart, der ernsthaft dieses Thema mitdiskutieren will,  
denn eine weltanschauliche Grundsatzanalyse gehört zum 
intellektuellen Leben (KANITSCHEIDER, 2008).
Der Phiosoph Peter Kampits betrachtet es daher als Desi-
derat - wohl wissend um das faktische Vorhandensein des 
anthropozentrischen Weltbildes - besonders in bildungsfer-
nen Schichten - dass wir (zumindest) in einen gemilderter 
Zugang aus einer anthropozentrischen Perspektive brauchen, 
der die Interessen der Menschen in einen einigermaßen 
zufriedenstellenden Einklang mit einer Anerkennung des 
moralischen Eigenwertes des Tieres bringt (KAMPITS 
2008).
Der Moralphilosoph Rosenberger ortet prinzipiell ein Va-
kuum an jagdethischen Refl exionen, und hält es in diesem 
Zusammenhang für eine echte Schande, dass seine theologi-
schen und philosophischen KollegInnen es bisher nicht für 
nötig gehalten haben, eine Jagdethik zu entwerfen. Jagdli-
ches Tun ist seiner Ansicht nach nicht beliebig oder neutral, 
sondern enthält Momente, die nur dann für richtig befunden 
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werden können, wenn sie gewisse Kriterien erfüllen. Und 
genau die Bestimmung solcher Kriterien ist Aufgabe der 
Ethik. Er stellt auch Überlegungen über das Lustvolle an der 
Jagd an: Mehr als viele andere Betätigungen des Menschen 
scheint es der Jagd eigen zu sein, dass sie im Jagenden starke 
Emotionen hervorruft und große „Lust“ erzeugt. Das ist 
keineswegs schlecht oder verwerfl ich, im Gegenteil: Wenn 
jemand sein Handwerk mit Freude tut, ist das grundsätzlich 
zu begrüßen. Allerdings gilt es, die Aspekte der Lust oder 
Freude ehrlich wahrzunehmen. Denn gerade Emotionen be-
dürfen im moralisch guten Leben einer ständigen Formung. 
Sie müssen gelenkt und gestaltet werden, damit sie wirklich 
zum Guten führen (ROSENBERGER, 2008). 
Zur tierethischen Basis meint Rosenberger: In allen neuen 
Ansätzen der Tierethik, die über den Empirismus der utili-
taristischen Herangehensweise hinausreichen, die also im 
eigentlichen Sinn „ontologische“ oder „transzendentale“ 
Ansätze sind, wird dem Tier ein „intrinsischer Wert“, d.h. 
ein „Eigenwert“ oder auch eine „geschöpfl iche Würde“ 
zuerkannt. Denn das Tier ist ein eigenständiges „Subjekt 
eines Lebens“, es hat als solches einen Wert, weil es eigene 
Fähigkeiten und Möglichkeiten besitzt, es ist wertvoll, weil 
es selbst Wertungen vollziehen kann und bestimmte Dinge 
für sich als gut betrachtet, andere nicht, und es besitzt in 
analogem Sinne so etwas wie Freiheit und Autonomie 
(ROSENBERGER 2008).
Nach heutigem Wissen lassen sich allerdings moralische 
Regeln als biologische Adaption erklären, die eine nützliche 
Rolle beim Überleben einer Population gespielt hat, als 
diese unter dem Zwang stand, ihr Sozialleben optimal zu 
regeln. Das moralische Gesetz entsprang nicht der Vernunft 
eínes Einzelnen, sondern es entstand spontan als Resultat 
ungezählter Kooperationen in der Gesellschaft (KANIT-
SCHEIDER 2008).
Dem Mensch bleibt natürlich die faktische Möglichkeit, 
über die Notwendigkeit zu entscheiden, einem Tier zu 
schaden (der Tod ist der größtmögliche Schaden, der einem 
Lebewesen zugefügt werden kann). Dies rein aus Jagdlust 
an zum bloßen Zweck des Abschießens herangezogenem 
Wild zu tun, steht in krassem Widerspruch zur aktuellen 
Tierschutzphilosophie und ist auch keinem vernünftigen 
Menschen vermittelbar.
Der Denkansatz eines Vertreters des evolutionären Huma-
nismus dazu lautet: „Füge nichtmenschlichen Lebewesen 
nur so viel Leid zu, wie dies für den Erhalt deiner Exis-
tenz unbedingt erforderlich ist (SCHMIDT-SALOMON 
2006)!“ 

Wildwirtschaft
Der englische Begriff „wildlife management“ wird of 
vereinfachend als Wildbewirtschaftung übersetzt, was 
schlichtweg unrichtig ist und zu Irrtümern Anlass gibt. Das 
Wort „Bewirtschaftung“ impliziert ja, möglichst wenig dem 
Zufall zu überlassen, um den größtmöglichen Nutzen ziehen 
zu können. Und genau das ist mit Jagd nicht kompatibel!
Wildwirtschaft dagegen, als ein Begriff für die großfl ächige 
Nutzung von geeigneten Lebensräumen durch Schalenwild, 
das ähnlich wie landwirtschaftliche Nutztiere gehalten wird, 

ist in Österreich noch neu, aber dennoch einer Betrachtung 
wert:
Eine „Wildwirtschaft“, nutzt großfl ächig Gebiete dazu, um 
z.B. Rotwild zum ausschließlichen Zweck der Fleischge-
winnung zu halten. Sie füttert dieses auch im Winter mehr 
oder weniger intensiv - sinnvoller Weise in Wintergattern 
- und würde damit voll im Einklang mit der aktuellen 
Tierschutzphilosophie stehen, da hier der „vernünftige 
Grund“ im Sinne der Tierschutzgesetzgebung nachvoll-
ziehbar gegeben ist. Derartige Haltungsformen gibt es 
überraschenderweise bei uns derzeit noch nicht, wohl aber 
z.B. in Schottland.
Wildwirtschaft ist von Farmwildhaltung zu unterscheiden, 
die zwar nach den gesetzlichen Vorgaben auch Schalenwild-
haltung zum Zweck der Fleischproduktion betreibt, dies 
aber nur sehr kleinfl ächig und hinsichtlich der Fleischpro-
duktion völlig bedeutungslos, wie die offi ziellen Schlach-
tungsstatistiken beweisen. Mutmaßlich werden hier eher 
Abschusswild und Trophäenträger produziert.
Wildwirtschaft - in dazu geeigneten Gebieten - könnte 
aber nicht nur für den Tierhalter kommerziell interessant 
sein, sondern wäre auch für die Tourismuswirtschaft von 
Vorteil. Tagaktives, relativ vertrautes Rotwild wäre gut 
zu beobachten, da es ja durch keinerlei Jagddruck irritiert 
wird und die jährliche Nutzung (Schlachtung) in jenen, 
den Wintergattern angeschlossenen Anlagen (hygienisch 
einwandfrei und tierschutzgerecht), erfolgt.
Die derzeitige Praxis zeigt aber in vielen Revieren eine 
„unsaubere“ Durchmischung von Wild- und Jagdwirtschaft, 
bei der zwar in Wintergattern weibliches Wild und Jungwild 
„geerntet“ wird, die guten Geweihträger jedoch für das 
Töten außerhalb des Zaunes „aufbewahrt“ werden, obwohl 
sie in manchen Fällen mehr als die Hälfte ihres Lebens im 
Wintergatter verbracht haben.
Um einer weiteren Verwechslungsmöglichkeit vorzubeu-
gen, sei noch kurz der Begriff „Jagdwirtschaft“ erwähnt: 
Die Jagdwirtschaft (und Wildbiologie) beschäftigt sich in 
Forschung und Lehre mit der Ökologie und dem Manage-
ment von Wildtieren und deren Lebensräumen, und zwar 
vorwiegend  mit jagdbarem Wild, aber auch gefährdeten und 
geschützten Tierarten, „Neubürger“ oder (Wieder-)Einwan-
derer sowie Wildtieren mit hohem gesellschaftspolitischem 
Konfl iktpotential. Neben der Grundlagenforschung zu 
Habitatwahl, Nahrungsökologie oder Populationsdynamik 
stehen auch praxisbezogene und anwendungsorientierte 
Aspekte im Vordergrund (z.B. Monitoringkonzepte, Ma-
nagementpläne, nachhaltige Bejagung, Wildschadensvor-
beugung).
Jagdwirtschaft und Wildwirtschaft sind zwei völlig ver-
schiedene Begriffe, deren Bezugsbereiche auch klar von-
einander getrennt zu halten sind.

Wintergatter
Wenn über Winterfütterung - insbesondere die des Rot-
wildes - gesprochen wird, ist es unvermeidbar, das „heiße 
Eisen“ Wintergatter anzufassen. Eine klare Position dazu: 
Wintergatter mögen in manchen Gebieten eine - hoffent-
lich vorübergehende - „forstliche Notwehrmaßnahme“ 
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darstellen. Aus jagdlicher Sicht sind sie jedenfalls ein 
Armutszeugnis und eine Bankrotterklärung, aus seuchen-
hygienischer Sicht eine Katastrophe, da ja offi ziell der 
Einsatz von Medikamenten in freier Wildbahn verboten ist 
und angefangen von Verparasitierungen über Tuberkulose 
bis hin zu Paratuberkuloseinfektionen Krankheitsausbrei-
tungen dort ihren freien Lauf haben. Deshalb sind sie 
auch tierschutzrelevant, da das erhöhte Infektionsrisiko 
von Wildtieren und die daraus resultierenden Schmerzen, 
Leiden und Schäden billigend bis  (grob) fahrlässig in Kauf 
genommen werden.
Bei fachgerechter Haltung von Rotwild in Form einer 
Wildwirtschaft können Wintergatter sinnvoll sein, das hat 
aber wiederum nichts mit Jagd zu tun!
Der Förderungsverein für Umweltstudien (Fust-Tirol)  hat 
2001 das Positionspapier Nr. 1 - Wintergatter und Aus-
grenzungszäune veröffentlicht, in dem es unter anderem 
heißt (REIMOSER et. al. 2001): „Durch den Einsatz von 
Wintergattern wird die Gefahr weiterer Lebensraumver-
luste für das Rotwild und für andere großräumig lebende 
Wildtierarten sogar erhöht. Die praktische Anwendung von 
Wintergattern lenkt in der Regel vom stetig fortschreitenden 
Lebensraumverlust sowie der hohen Wildschadensanfällig-
keit naturferner Waldstrukturen ab. Sie dient oft primär der 
Wildvermehrung und der Trophäenproduktion.“ Weiters 
wird in diesem Positionspapier festgestellt: „Rotwild sechs 
bis acht Monate hinter Zaun bringt keine nachhaltige Lö-
sung des Wald-Wild-Problems. Wintergatter sind aus wild-
ökologischer Sicht nur dann als vorübergehende Notlösung 
vertretbar, wenn eine Wildpopulation sonst in ihrer Existenz 
gefährdet ist und wenn ein konkretes, terminlich fi xiertes 
Konzept für eine Lebensraumverbesserung vorliegt, die 
einen späteren Verzicht auf Wintergatter erwarten lässt.“

Wie sieht die nicht-jagende Bevölkerung 
den Jäger und die Jagd
Wegen der Heterogenität der Bevölkerung können hier 
bestenfalls Trends ermittelt werden. Aktuelle Untersuchun-
gen der Linzer Meinungsforschers Beutelmeyer, die hier 
auszugsweise wiedergegeben werden, sind aufschlussreich 
(BEUTELMEYER 2009):
Offensichtlich haben die Österreicher Freude daran, Wild 
zu beobachten, wobei die Teilnahme an einer Winterfütte-
rung die meisten Nennungen aufweist. Dies ist zumindest 
eine gute Voraussetzung dafür, dass die Notwendigkeit der 
Winterfütterung prinzipiell vermittelbar wäre (so der Grund 
dafür nachvollziehbar ist).
Die Verantwortung für eine intakte Natur trauen die Men-
schen eindeutig am meisten den Förstern (in allen Ausbil-
dungsstufen) zu. Der Berufsjäger rangiert im Mittelfeld, 
noch weiter hinten fi ndet sich der Jäger. Das deckt sich 
nicht mit dem (medial transportierten positiven) Selbstver-
ständnis der Jäger und sollte jedenfalls zum Nachdenken 
anregen.
Die Kernergebnisse der Umfrage sprechen für sich. Der Ruf 
der Jäger ist stark verbesserungsbedürftig. Dass Jäger aus 
der Sicht der Befragten Trophäenkult betreiben und schuss-
freudig sind, muss von irgendwo her rühren. Offensichtlich 
scheinen viele Jäger genau das zu signalisieren! Der Inhalt 
einer Botschaft entsteht schließlich beim Empfänger. Zu 
ändern wird die öffentliche Meinung in diesen Punkten nur 
durch ein klares Bekenntnis zu einer fairen, transparenten 
Jagd sein. Doch dazu ist die aktuelle Ausgangssituation 
nicht allzu gut.

Beutelmeyer 2009
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Was ist vermittelbar?
Die Frage, was hinsichtlich Notwendigkeit und Sinnhaf-
tigkeit der Winterfütterung vermittelbar ist, setzte zunächst 
eine grundlegende Auseinandersetzung mit den derzeit 
gängigen Fütterungs- und Jagdpraktiken voraus. Und da 

liegt, wie aufgezeigt, vieles im Argen! Ausgehend davon, 
dass hinsichtlich der Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit 
der Winterfütterung nicht bloße Propaganda Platz greifen 
sollte, ist der Autor der Meinung, dass prinzipiell nur die 

Beutelmeyer 2009

Beutelmeyer 2009
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in freier Wildbahn nachhaltig betriebene Jagd, die für - 
dem Lebenraum angepasste - Wildbestände sorgt, auch 
ausreichend objektive Argumente auf ihrer Seite hat, um 
ihr Tun und Handeln auch einer kritisch hinterfragenden, 
gebildeten Bevölkerung zu erklären und Verständnis dafür 
zu erwirken. Schon jetzt haben die Jäger einen schlechten 
Ruf und es wird ihnen Trophäenkult und übertriebene und 
oberfl ächliche Schussfreude angekreidet.
So wie die Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit der Winterfüt-
terung von Gebiet zu Gebiet unterschiedlich zu beurteilen 
ist, so unterschiedlich wird auch die Akzeptanz der Be-
völkerung dafür sein - je nach dem, wie glaubwürdig und 
ehrlich die vorgebrachten Argumente sind. Kein Revier, 
keine Hegegemeinschaft sollte mit der Öffentlichkeitsarbeit 
warten, bis alle Jagdreviere Österreichs zu herzeigbaren 
Lösungen gelangt sind, sondern in ihrem eigenen Bereich 
für Bedingungen sorgen, die nicht nur gesetzeskonform, 
sondern auch jagd- und tierschutzethisch (ethisch = die 
objektive Angemessenheit von Handlungen anhand inter-
subjektiv festgelegter und immer wieder neu festzulegender 
Spielregeln) korrekt sind. 
Die Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit von Wintergattern 
scheint aus jagdlicher Sicht überhaupt nicht vermittel-
bar, aus forstlicher Sicht wahrscheinlich in Einzelfällen 
schon. 
Als generelles Beurteilungskriterium für die Notwendigkeit 
und Sinnhaftigkeit der Winterfütterung kann noch immer 
eine von Onderscheka bereits 1984 getätigte Aussage 
gelten:
„Ziel und Zweck von Fütterungsmaßnahmen beim Rot-
wild, die ausnahmslos auf den Winter beschränkt bleiben 
müssen und lediglich einen bescheidenen Ersatz für durch 
den Menschen verloren gegangene Winteräsung darstellt, 
darf allerdings nur die Gesunderhaltung des Wildbestandes 
bei gleichzeitig möglichst weitgehender Verhinderung von 
Wildschäden sein. Fütterungsmaßnahmen, deren angestreb-
tes Ziel primär auf die Verbesserung der Trophäenqualität 
oder die Vermehrung des Wildbestandes ausgerichtet ist, 
widersprechen den Naturgesetzen und sind ebenso abzu-
lehnen wie jedes ausschließlich nach einseitigen und völlig 
missverstandenen ökologischen Gesichtspunkten ausge-
sprochene Fütterungsverbot“ (ONDERSCHEKA 1984).
Der vorliegende Versuch einer Analyse, was vermittelbar ist 
bzw. sein könnte, enthält auch viel Kritik am bestehenden 
System der Jagd und der Winterfütterung. Diese Kritik ist 
im Sinne der Aussage Jaques Delors, des ehemaligen Prä-
sidenten der EU-Kommission zu verstehen: Eine Kritik, die 
etwas bewirken will, muss provozieren, muss die Gesinnung 

spalten. Das erreicht sie nur, wenn sie der Vernunft einen 
Spielraum eröffnet, in dem auch ein utopisches Moment 
zum Vorschein kommt!
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