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Laubäser oder Grasäser - 
es sind vor allem Pfl anzenfresser!
Landlebende Säugetiere werden ein drei grobe Kategorien 
von Ernährungstypen eingeteilt: in Faunivore (Fleischfres-
ser, Fischfresser, Insektenfresser), Omnivore (Allesfresser) 
und Herbivore (Pfl anzenfresser). Diese zunächst allein 
aufgrund der natürlichen Nahrung vorgenommene Klas-
sifi kation spiegelt auch anatomische und physiologische 
Unterschiede zwischen diesen Gruppen wieder: In der 
Reihenfolge von fauni- über omni- zu herbivor stellen die 
Ernährungstypen ein Kontinuum dar von einer vorwiegend 
selbständigen, enzymatischen Verdauung der aufgenom-
menen Nahrung hin zu einer vorwiegend unselbständigen 
Verdauung durch symbiotische Bakterien (STEVENS und 
HUME 1995). Die Notwendigkeit, sich bei der zunehmen-
den Aufnahme von Pfl anzenmaterial immer mehr auf die 
Hilfe einer Darmfl ora zu verlassen, schlägt sich anatomisch 
in von Alles- zu Pfl anzenfressern hin deutlich ausgepräg-
teren „Gärkammern“ nieder, in denen diese Bakterienfl ora 
angesiedelt ist; in diesen Gärkammern, welche in der Regel 
im Magen oder im Dickdarm angesiedelt sind, fermentieren 
die Bakterien den Nahrungsbrei und produzieren dabei die 
fl üchtigen Fettsäuren (Ameisensäure, Propionsäure, Butter-
säure), die vom Pfl anzenfresser absorbiert werden und als 
Energiequelle dienen.
Je nach ihrer natürlichen Äsung werden große Pfl anzenfres-
ser in Laub-, Gras- oder Mischäser eingeteilt. Im englischen 
Sprachgebrauch werden die Begriffe „browser“ und „gra-
zer“ verwendet; im deutschen Sprachraum hat sich zudem 
der Begriff „Konzentratselektierer“ für die „Browser“ einge-
bürgert. Aufgrund des leicht möglichen Missverständnisses, 
dass „Konzentratselektierer“ vor allem „Konzentratfutter“ 
erhalten sollten (was nicht korrekt ist, s.u.), sollte - gerade im 
Umgang mit nicht geschultem Personal - der Begriff „Kon-
zentratselektierer“ vermieden werden. Bei der Übersetzung 
des englischen Begriffs „browse“ besteht die Schwierigkeit, 
dass der deutsche Ausdruck „Laub“ im wesentlichen die 
Blätter von Laubbäumen und Sträuchern bezeichnet, wäh-
rend der englische Begriff Blätter, Zweige und gelegentlich 
Rinde von Laub- und Nadelbäumen sowie Kräuter umfasst. 
„Laubäser“ bzw. „browser“ sind damit vor allem solche 
Pfl anzenfresser, die kein Gras aufnehmen.
Die Begriffe Grasäser („grazer“) und Laubäser („browser“) 
sind seit langer Zeit im wissenschaftlichen Sprachgebrauch. 
Es waren jedoch die Arbeiten von Hofmann (HOFMANN 
1973, 1988, 1989), die dazu führten, dass sie in den allge-
meinen Sprachgebrauch übergingen. Zusammen mit dem 
Begriff „Konzentratselektierer“ („concentrate selector“) 

ist der Ausdruck „Browser“ ein Synonym für einen Orga-
nismus geworden, der sich selektiv von vergleichsweise 
hochverdaulichem Material ernährt. Diese unbewusste Ver-
mischung zweier verschiedener Einteilungs-Kategorien, 
einmal hinsichtlich der botanischen Zusammensetzung 
der Nahrung - Laub oder Gras -, und einmal hinsichtlich 
der Selektivität der Nahrungsaufnahme - selektiv oder 
nicht selektiv -, führt zu der irrigen Ansicht, Laubäser 
seien prinzipiell „selektiv“ und Grasäser prinzipiell „un-
selektiv“. Dabei ist verschiedenen Arbeiten zu entnehmen, 
dass es mehr oder weniger selektive Spezies sowohl unter 
den Laubäsern als auch unter den Grasäsern gibt (vgl. die 
entsprechende Einteilung im Standardwerk zu Pfl anzen-
fressern von VAN SOEST 1994). Der Selektivitätsgrad 
bei der Nahrungswahl nimmt tendenziell mit steigender 
Körpergröße ab.
Zahlreiche Arbeiten befassen sich mit Unterschieden im 
Verdauungstrakt von Gras- und Laubäsern. Dahingehend er-
scheinen viele vermeintlich wichtige Unterschiede zwischen 
Gräsern und Laubäsung („browse“) noch wenig erforscht 
(CLAUSS et al. 2008b).
Gras enthält in der Regel weniger Rohprotein als Laubä-
sung. Doch sollte der hohe Rohproteingehalt in Laubäsung 
mit einer gewissen Vorsicht betrachtet werden, da ein 
Teil des gemessenen Stickstoffs entweder aus sekundären 
Pfl anzeninhaltsstoffen stammen oder an solche gebunden 
vorliegen kann. In der Zootierfütterung wurde oft ver-
mutet, dass Laubäser einen höheren Proteinbedarf haben 
als Grasäser. Eine Zusammenstellung von experimentell 
ermittelten Angaben zum Erhaltungsbedarf für Protein bei 
verschiedenen Wildwiederkäuern (gesammelt in CLAUSS 
et al. 2003) zeigt jedoch, dass diese Vermutung nicht zutrifft. 
Dementsprechend wurde zum Beispiel die traditionellerwei-
se hohe Empfehlung zur Proteinversorgung von Giraffen 
erst kürzlich im Rahmen des Giraffe Nutrition Workshops 
(2005) nach unten korrigiert (auf 12-14%).
Gras enthält generell mehr Fasermaterial als Laubäsung. 
Die Faserfraktion in Gras besteht aus mehr Hemizellulose 
und Zellulose, während in Laubäsung ein höherer Anteil der 
Faserfraktion lignifi ziert vorliegt. Doch auch wenn diese 
Feststellungen so stimmen, so darf man nicht die Relationen 
aus den Augen verlieren - Laub enthält weniger Fasern als 
Gras, so wie ein Porsche langsamer ist als ein Maserati. 
Aber beides sind Sportwägen, bzw. beide sind pfl anzliche 
Nahrungsmittel, die sich vor allem durch ihren Fasergehalt 
auszeichnen - in Abbildung 1 liegt Laub mit 40% Faserbe-
standteilen immer noch deutlich höher als jedes auf dem 
Markt erhältliche „Konzentratfutter“.
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Abbildung 1: Schematischer Vergleich der Zusammensetzung (Trocken-
substanz) von Gras, Laubblättern und Zweigen in Fasergehalt und An-
teilen der einzelnen Faserfraktionen, nach Daten von RENECKER und 
HUDSON (1988)

Trotz der dokumentierten Unterschiede im Fa-
sergehalt zwischen den Äsungsarten ist es jedoch 
manchmal schwierig, in Feldstudien prinzipiell ei-
nen entsprechenden Unterschied im Fasergehalt der 
tatsächlich aufgenommenen Nahrung freilebender 
Laub- und Grasäser zu demonstrieren (CLAUSS 
und DIERENFELD 2008). Die Zusammensetzung 
der natürlichen Äsung ist bei allen Äsungstypen - 
im Vergleich zur Fütterung von Hauswiederkäuern 
- im Wesentlichen durch einen hohen Faseranteil 
geprägt. So fanden DRESCHER-KADEN und 
SEIFELNASR (1977) bei freilebenden Rehen im 
Herbst einen Rohfasergehalt (in Trockensubstanz) 
von 20-24%. In einem Revier war der Rohfaser-
gehalt damit identisch mit dem von Dam- und 
Muffelwild; ein einem anderen Revier war der 
Rohfasergehalt zwar statistisch signifi kant nied-
riger als beim Muffl on - aber wie immer gilt es, 
die Proportionen nicht aus den Augen zu verlieren: 
mit 20% Rohfaser im Panseninhalt lag das Reh 
als selektiver Laubäser zwar unter dem Muffl on 
(das hier 34% Rohfaser im Panseninhalt aufwies) - aber 
trotz dieses Unterschiedes liegt das Reh mit 20% Rohfaser 
weit über dem, was gemeinhin in üblichen kommerziellen 
Futtermischungen angeboten wird. Man beachte, dass kein 
Landwirt ein Futter mit 20% Rohfaser wirklich als „Kon-
zentratfutter“ bezeichnen würde!
DUNCAN et al. (1998) zeigten in einer anderen Untersu-
chung, dass Rehe einerseits sehr selektiv äsen - die aufge-
nommene Nahrung enthält deutlich weniger Fasermaterial 
als die durchschnittlich im Habitat verfügbare Äsung. Aber 
wieder reicht es nicht, sich zu merken: „sie selektieren auf 
wenig Faser“ - sondern man muss sich die Größenordnung 
vor Augen halten: Die Selektivität des Rehwildes führte in 
der Studie dazu, dass sie - statt den durchschnittlichen 21-
24% Lignozellulose in den Pfl anzen ihres Habitats - sich 
eine Diät mit nur ca. 19% Lignozellulose zusammensuchen. 
Das ist selektiv - aber bedeutet immer noch, wenn man die 
Angabe in „Lignozellulose“ grob in Rohfaser umrechnet (es 
handelt sich um verschiedene chemische Bestimmungsme-
thoden, die nicht direkt verglichen werden können), einen 
Rohfasergehalt von ca. 17%!
Die wenigen verfügbaren Daten weisen darauf hin, dass 
Gras und Laubäsung beide vergleichbare, geringe Gehalte 
an leicht fermentierbaren Kohlenhydraten wie Zucker und 
Stärke aufweisen (ROBBINS 1993); dies gilt allerdings 
nicht für Pektin - ein leicht fermentierbarer Bestandteil der 
Pfl anzenzellwand. Pektin kommt mit Gehalten von 6-12% 
der Trockensubstanz deutlich mehr in Laubäsung vor als in 
Gras (ROBBINS 1993). Generell wird Laub rascher von 
den Bakterien fermentiert als Gras, weil es mehr leichtfer-
mentierbare Substanzen wie Pektin, und weniger langsam 
fermentierbare Substanzen wie Zellulose enthält. Höher 
verdaulich ist es deswegen nicht - es wird einfach anders 
(mit einer anderen Geschwindigkeit) verdaut.

Prinzipielles zur Pfl anzenfresser-Fütterung
Bei der Fütterung von Pfl anzenfressern sollte stets bedacht 
werden, dass man vor allem ein System den bakteriellen 
Fermentation füttert - die Gärkammer -, die nicht aus ih-

rem Gleichgewicht gebracht werden sollte (CLAUSS et 
al. 2008a). Dieses Gleichgewicht wird im Wesentlichen 
durch die Geschwindigkeit der ablaufenden Fermentation 
bestimmt. Nun wurde im vorigen Abschnitt erwähnt, dass 
Laubäsung rascher fermentiert als Grasäsung. Auch hier ist 
wieder Augenmaß für die Relationen angesagt: wenn die 
Fermentation von Gras mit der Geschwindigkeit eines Güter-
zuges und die von Laub mit der eines Personenzuges abläuft, 
so ist letztere zwar schneller, doch sind sich beide unterei-
nander immer noch ähnlicher als die Düsenfl ugzeug-artige 
Geschwindigkeit der Fermentation von Brot und Getreide 
(Stärke) oder Obst (Zucker). Schematisch ist das Entgleisen 
des Milieus in der Gärkammer (zu rasche Produktion von 
Fermentationsprodukten im Sinne einer Übersäuerung (Azi-
dose) in Abbildung 2 dargestellt: Fallen zu schnell zu viele 
Fermentationsprodukte (fl üchtige Fettsäuren) an, so wird das 
Milieu zu sauer. Die Problematik dieses Vorganges wird bei 
drastischen Fällen - einer akuten Pansenazidose nach plötzli-
cher Fütterung mit großen Mengen Brot in Wildparks durch 
Besucher („Montag-Morgen-Krankheit“), nach schlagartiger 
Aufnahme großer Mengen Getreide von Rehwild an einer 
Fütterung (Fallwild), oder einer akuten Hufrehe von Pfer-
den, die zu viel Gerste bekommen haben (eine der Folgen 
einer Blinddarm-Azidose beim Pferd) - offensichtlich. Bei 
den vermutlich viel häufi ger auftretenden „subklinischen“, 
chronischen Azidosen (durch ständige leicht überhöhte Auf-
nahme von zu leicht fermentierbarem Futter) ist die klinische 
Bedeutung schwer abzuschätzen. Dies bedeutet auch, dass 
bei nicht optimaler Fütterung nicht zwangsläufi g ein klini-
sches Problem zutage treten muss (die Anpassungsfähigkeit 
von Pfl anzenfressern an verschiedene Fütterungsregimes 
ist enorm). Es kann zum Beispiel auch sein, dass ein hoher 
Anteil der Population unter dem Krankheitsgeschehen leidet, 
ohne dass dies aufgrund von Todesfällen erkannt wird; der 
Schaden ist dann nur bei gründlicher Untersuchungen der 
Pansen nach Abschuss festzustellen (z.B. beschrieben von 
WOOLF und KRADEL 1977). Aber Tod allein darf nicht das 
Entscheidungskriterium sein, ob den Tieren eine Krankheit 
zugemutet wird oder nicht. 
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Abbildung 2: Unterschiedliche Fermentationsgeschwindigkeiten führen zu unterschiedlichem Milieu in der Gärkammer.

Pfl anzenfresser-Fütterung: 
Abhängig vom Ziel
Verallgemeinert kann man feststellen, dass Pfl anzenfresser 
durch Menschen nahezu immer mit einer Ration gefüttert 
werden, die einen geringeren Fasergehalt hat als die für die 
jeweilige Tierart natürliche Äsung - ganz gleich, ob es sich 
um ein Reitpferd, eine Milchkuh, einen Zoo-Elefanten oder 
Rotwild im Winter handelt. Die Frage ist: Wieviel weniger 
Faser wird gefüttert? Die Antwort auf diese Frage hängt ganz 
wesentlich von der Zielsetzung der Fütterung ab. Wenn hohe 
Leistung gefordert wird (z.B. in der Mast), dann wird man 
versuchen, kaum über das notwendige Minimum an Faser 
hinauszugehen. Wenn eine naturnahe Haltung ohne spezi-
elle Leistung angestrebt wird, die auch anderen Menschen 
ein unverfälschtes („natürliches“) Bild von der jeweiligen 
Tierart vermitteln soll (wie bei vielen Zootieren), dann wird 
man versuchen, die Fütterung naturnah, also mit einem 
hohen Fasergehalt, zu gestalten.

Hausrinder bieten in dieser Hinsicht ein lehrreiches Beispiel. 
Sowohl Milchkühe als auch Mastrinder erhalten Futterrati-
onen, die einen deutlich niedrigeren Fasergehalt (und somit 
höheren Energiegehalt) haben als die natürliche Äsung von 
Wildrindern wie Büffel, Bison, Wisent, Auerochse. Dennoch 
gibt es einen wichtigen Unterschied: Mastrinder erhalten 
eine Ration mit deutlich weniger Faser als Milchkühe - ob-
wohl es sich um die gleiche Tierart handelt. Der Grund ist in 
der unterschiedlichen Nutzungsdauer zu suchen: Milchkühe 
müssen deutlich länger „funktionieren“ als Mastrinder, also 
darf man bei ihnen nicht genauso viel Faser einsparen. Ihr 
Verdauungssystem muss länger intakt bleiben.

Wenn eine Wildfütterung überhaupt eingesetzt wird, so 
ist die Zielsetzung meist durch zwei Grenzen abgesteckt: 
Wildschäden (Verbiss) soll vermieden werden, und akute 
Todesfälle (Fallwild) aufgrund einer faserarmen Fütterung 
sollen nicht auftreten. Innerhalb dieser Grenzen liegt oft 
zusätzlich der Wunsch, eine gute Körperkondition, starke 
Geweihe, und eine generell hohe Überlebensrate zu ermög-
lichen (PUTMAN und STAINES 2004).

Wenn das Futter einerseits exakt so zusammengesetzt ist 
wie die natürliche Äsung, so gibt es für das Wild - von der 
reinen Verfügbarkeit und Zugänglichkeit abgesehen - wenig 
Anreiz, das Futter lieber anzunehmen anstelle von Waldä-
sung. Wenn das Futter andererseits zu faserarm/energiereich 
ist, so besteht die Gefahr, dass einzelne Tiere davon in so 
kurzer Zeit so viel aufnehmen, dass sie an einer Pansena-
zidose verenden.

Es ist nicht Aufgabe dieser Übersicht, alle Vor- und Nachteile 
einer Wildfütterung, und die Effektivität der Wildfütterung, 
umfassend darzustellen. Dennoch erscheinen einige Hin-
weise angebracht.

Verbiss
Das Ziel, Wildschäden (Verbiss) zu vermeiden, hängt nicht 
nur von der Fütterung ab, sondern auch von anderen Um-
ständen wie z.B. Störung des Wildes, Habitateigenschaften 
und Forstbewirtschaftungstyp (REIMOSER und GOSSOW 
1996, RAJSKÝ et al. 2008). Selbst im gleichen Revier kann 
die Annahme von Fütterungen von Jahr zu Jahr unterschied-
lich sein, je nach klimatischen Verhältnissen (DOENIER et 
al. 1997). Generell gilt, dass Verbiss in der Nähe der Füt-
terung oft zunimmt (zusammengefasst von PUTMAN und 
STAINES 2004) - Fütterung hat also oft einen ablenkenden 
oder steuernden Effekt, ist aber selten vollständiger Ersatz. 
Da anzunehmen ist, dass eine Fütterung den gewünschten 
Effekt auf die Überlebensrate hat, muss die entsprechende 
Zunahme der Wilddichte entweder begleitend durch er-
höhte Abschüsse kompensiert oder anderweitig eingeplant 
werden.
Verbiss wird vermutlich besser vermieden, wenn nicht nur 
ein Raufutter (Wiesenheu), sondern zusätzlich ein Lockfutter 
wie Silage oder Mischfutter angeboten werden (RAJSKÝ et 
al. 2008). Verschiedene Autoren vermuten allerdings, dass 
bei einem zu faserarmen Angebot - z.B., wenn nur Kraft-
futter vorgelegt wird - das Wild sich zusätzlich Rohfaser 
durch Verbiss beschafft (zusammengefasst von PUTMAN 
und STAINES 2004); eine reine Kraftfutterfütterung - die 
aufgrund der Azidosegefahr ohnehin abzulehnen ist - kann 
also unter Umständen auch hinsichtlich Verbissvermeidung 
kontraproduktiv sein.

Kondition der Population 
und von Einzeltieren; Geweih
Futterverfügbarkeit und -qualität kann ein Einfl ussfaktor 
dafür sein, ob ein Tier sein volles genetisches Potenzial 
ausschöpfen kann. Verschiedene Versuche haben gezeigt, 
dass eine qualitativ hochwertige Wildfütterung zu einer 
Verbesserung der Geweihqualität bei Hirschen im Revier 
führen kann (BARTOSKEWITZ et al. 2003, PUTMAN 
und STAINES 2004). Allerdings gibt es auch mindestens 
ebenso zahlreiche Berichte, dass eine zusätzliche Fütterung 
keine Veränderung der Geweihqualität im Revier erbrach-
te (SMITH 1998, GROOT BRUINDERINK et al. 2000, 
BARTOSKEWITZ et al. 2003, PUTMAN und STAINES 
2004). Ob eine Fütterung hier etwas erreichen kann, hängt 
davon ab, ob in dem Habitat die natürliche Nahrungssitua-
tion limitierend wirkt oder nicht. Dort, wo die Tiere durch 
das Habitat schon ausreichend versorgt werden, kann man 
meistens auch durch zusätzliche Maßnahmen nichts mehr 
herausholen. Da unter anderem auch das Stresshormon 
Kortisol die Geweihentwicklung beeinfl usst (BUBENIK und 
BUBENIK 1990), muss man auch andere Umweltfaktoren 
in Betracht ziehen, die die Tiere unter Stress setzen können 

Bakterien fermentieren alle Kohlenhydrate zu fl üchtigen Fettsäuren 

  Pfl anzenfasern (Zellulose, Hemizellulose) werden langsam fermentiert  Zucker/Stärke werden schnell (teilweise „explosionsartig“) fermentiert
 -  die Fettsäuren können entsprechend resorbiert werden  -  es fallen mehr Fettsäuren an, als resorbiert werden können
 -  der pH-Wert in der Gärkammer bleibt stabil   -  der pH-Wert in der Gärkammer fällt
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(z.B. GRABOWSKI und CLAUSS 2006). Die Populations-
dichte selbst kann hier auch mitwirken (FREVERT 1977, 
VANPÉ et al. 2007).
Im Zusammenhang mit der Geweihentwicklung seien noch 
einige Gedanken angeführt. In kontrollierten Studien in Ge-
fangenschaft kann leicht ein Einfl uss der Fütterung auf die 
Geweihausbildung demonstriert werden. Ein Tier, das mehr 
Nahrung aufnimmt als ein Vergleichstier, wird mit hoher 
Wahrscheinlichkeit ein stärkeres Geweih ausbilden (z.B. 
FENNESSY und SUTTIE 1985). Im Freiland wird dieser 
Effekt nur dann eintreten, wenn das Tier aus dem Habitat 
selbst nicht vergleichbare Mengen an Nährstoffen aufneh-
men kann. Wenn man Literatur zur Fütterung betrachtet, 
so muss man stets überlegen, ob in dem beschriebenen 
Versuch eine richtige Kontrollgruppe mitgeführt wurde. 
Klassische Versuche, wie die zusätzliche Fütterung mit 
Sesam an suboptimal versorgte Tiere - mit resultierender 
besserer Geweihstärke (VOGT 1936, DRUMMOND et 
al. 1941) - müssen vorsichtig interpretiert werden: solche 
Versuche sagen nur, dass eine Optimierung der Fütterung 
die Geweihqualität beeinfl usst. Ob aber Sesam wirklich ein 
„Geheimrezept“ darstellt, könnte nur untersucht werden, 
wenn die suboptimale Ausgangsfütterung in verschiedenen 
Gruppen mit gleichen Mengen unterschiedlicher Ergän-
zungsfuttermittel aufgewertet würde (wie Getreide, Mais, 
Sesam, Soja) - und dann wirklich bei Sesam die höchsten 
Ergebnisse erzielt würden.
Fütterung hat dabei allerdings nicht nur kurzfristig den 
Effekt, dass das genetische Potenzial „ausgeschöpft“ wird 
- sie verändert auch das genetische Potenzial selbst. Wenn 
- wie es ja oft sogar ein defi niertes Ziel, oder wenn nicht 
Ziel dann sicher ein Nebeneffekt von Wildfütterung ist - die 
Überlebensrate im Winter durch die Fütterung erhöht ist, 
dann heißt das insbesondere, dass auch solche Tiere, die 
eigentlich ausselektiert worden wären, überleben; diese 
kommen später zur Reproduktion und können somit ihr 
genetisches Material in die Population einfl ießen lassen. 
Dies ist eine logische Überlegung - die auch durch Daten 
erhärtet werden kann: Bei Rotwild konnte gezielt gezeigt 
werden, dass Wildfütterung die natürliche Selektion ver-
ringert (SCHMIDT und HOI 2002). „Ausschöpfen“ des 
genetischen Potenzials ist ein kurzfristiger Effekt; die 
Veränderung des Genpools der Population ein längerfris-
tiger. Dies könnte bei zeitlich begrenztem Engagement 
(kurzfristige Jagdpachten) ein Grund sein, dass lieber der 
vermeintliche Vorteil der Fütterung gesucht wird.

Sind Laubäser wie Rehe 
besonders anfällig für Pansenazidose?
Ohne dass quantitative Untersuchungen vorliegen, so 
erscheint es oft, dass Rehe im Vergleich häufi ger von To-
desfällen aufgrund von Pansenazidose betroffen sind als 
Rotwild. Fallwild dieser Art wird in der Nähe der Fütterung 
gefunden - oft mit einem vollständig mit Konzentratfutter 
gefülltem Pansen. Sollte ein „Konzentratselektierer“ nicht 
gerade mit Konzentratfutter gut umgehen können?
Auch eine von Prof. Hofmann initiierte Doktorarbeit ergab 
vergleichbare Ergebnisse - die von MARHOLDT (1991) an 
Zoo-Wiederkäuern. Ein Teil der Ergebnisse ist in Tabelle 1 

zusammengefasst. Es ist auffällig, dass vor allem die Tier-
gruppe der Laubäser, die oft als „Konzentratselektierer“ 
bezeichnet wurde, an Pansenazidose zu leiden schien - eine 
Krankheit, die durch zu viel „Konzentratfutter“ ausgelöst 
wird. HOFMANN und NYGREN (1992) ergänzten diese 
Beobachtungen um den Befund, dass bei allen von ihnen 
untersuchten Elchen (ebenfalls oft als „Konzentratselektie-
re“ bezeichnet) aus Zoohaltung Anzeichen von chronischer 
Pansenazidose zu fi nden waren.
Allein um die Gabe von zu viel Konzentratfutter an 
diese Tiergruppe zu vermeiden, sollte auch der Name 
„Konzentratselektierer“gemieden werden. Rehe äsen zwei-
fellos sehr selektiv - selektiver als Rotwild. Aber was sie 
selektieren hat nichts mit „Konzentrat“ im herkömmlichen 
Sinne zu tun.
Die Frage ist, wie kommt es bei den Laubäsern zu einem 
Ungleichgewicht zwischen Rau- und Konzentratfutterauf-
nahme? Vieles spricht dafür, dass Laubäser mit Grasheu 
nicht besonders gut umgehen können, weil weder Zähne 
noch Verdauungstrakt optimal an diese Äsung angepasst 
sind (CLAUSS et al. 2003, HUMMEL et al. 2008). Kurz 
gesagt lautet die Hypothese: Gras ist ein Problem für Lau-
bäser, und wenn man ihnen Grasheu und Konzentratfutter 
anbietet, fressen sie hautpsächlich das Konzentrat und nur 
zu wenig von dem Raufutter.
Man beachte: Die Tatsache, dass diese Tierarten bestimmte 
Raufutter nicht gut aufnehmen, bedeutet nicht, dass sie 
nicht an faserreiche Nahrung angepasst sind. Es bedeutet 
lediglich nur, dass sie manche Raufutterquellen ungern 
nutzen. Diese mit faserarmem, „konzentratreichen“ Futter 
zu ersetzen, ist nicht sinnvoll. Stattdessen sollten lieber 
Rau- und Grünfutterquellen genutzt werden, die von den 
Tieren akzeptiert werden.
Die Forderung, dass Laubäser sehr wohl faserhaltige Nah-
rung benötigen, wird auch durch einen anderen Hinweis 
belegt: den Trend bei kommerziell erhältlichem, pelletierten 
Mischfutter für Zoo-Wiederkäuer zweier (trotz gleichem 
Markennamen) unterschiedlicher Hersteller (Tabelle 2). 
Obwohl man traditionell davon ausgeht, dass Laubäsung 
eher faserärmer ist als Grasäsung, enthält nämlich speziell 
für Laubäser pelletiertes Mischfutter einen höheren An-
teil an Faser als für Pfl anzenfresser generell konzipierte 
Mischfutter (diese weisen niedrigere Gehalte auf, sollen 
dafür auch in der Regel restriktiv gefüttert werden). Für 
den extremen Laubäser Elch konzipiertes Futter fällt sogar 
durch einen ganz besonders hohen Fasergehalt auf. Die 
Erfahrung, dass Laubäser angebotenes Raufutter eher in ge-
ringerem Umfang aufnehmen und damit zur (chronischen) 
Pansenazidose neigen, schlägt sich in kompensatorisch er-
höhten Fasergehalten im pelletierten Mischfutter nieder! Da 

  Anteil azidotischer Veränderungen
Äsungstyp n der Pansenschleimhaut (%)

Grasäser 13 23
Mischäser 30 27
Laubäser 24 83

Tabelle 1: Vorkommen von Veränderungen der Pansen-
schleimhaut im Sinne einer Azidose bei Zoo-Wiederkäuern 
unterschiedlichen Äsungstyps (MARHOLDT 1991).
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entsprechende Publikationen fehlen, ist hier von einer auf 
Erfahrung beruhenden Futterformulierung auszugehen.
Die Erkenntnis, das Heu als Raufutter von Laubäsern 
ungern aufgenommen wird, ist auch an dem in den letzten 
Jahren steigenden Interesse von zoologischen Gärten an 
Verfahren zur Konservierung von Laub, insbesondere der 
Herstellung von Laubsilage (HATT und CLAUSS 2006), 
zu erkennen. Es ist angeraten, dass man für die jeweiligen 
Tierarten Rau- und Grünfutterquellen nutzt, die von den Tie-
ren gut akzeptiert werden. Hierzu zählt selbstredend Laub 
(ungiftig) (HUMMEL et al. 2003), so viel wie möglich; 
Laub kann sogar zooeigen kultiviert werden (SCHLEGEL 
et al. 2006). Luzerneheu guter Qualität ist leider in Mittel-
europa schwer zu bekommen, ist aber der Grundstein der 
meisten Laubäser-Rationen (LINTZENICH und WARD 
1997). Je schwieriger die konstante Versorgung mit einem 
Raufutter ist, desto wichtiger ist es, den Fasergehalt im 
Mischfutter hoch zu halten.

Wildfütterung ist immer Gruppenfütterung
Zusätzlich zu dem Problem, Rehen geeignetes Raufutter zu 
bieten, das sie gerne aufnehmen, dürfte auch als sozialer 
Aspekt der Unterschied zwischen einzeln und in Gruppen 
lebenden Tieren zu der vermeintlich höheren Anfälligkeit 
für Pansenazidose aufgrund einer überhöhten Kraftfutter-
Aufnahme beitragen. Es ist wahrscheinlicher, dass Rehe 
einzeln an eine Fütterung kommen und sich an dem darge-
reichten Konzentratfutter „überfressen“ - bei einer größeren 
Gruppe von Tieren, die zeitgleich an die Fütterung kommt, 
ist dies zwar auch möglich, aber aufgrund der höheren 
Konkurrenz etwas weniger wahrscheinlich.
Das Verhalten an der Wildfütterung spiegelt die Hierarchie 
im Rudel wieder (z.B. SCHMIDT und HOI 1999). Die 
räumliche Anordnung des Futters ist hier entscheidend, 
damit alle Tiere gleichermaßen zum Futter kommen. Das 
Futter sollte großräumig verteilt sein, und es sollten immer 

mehr „Fressplätze“ als gefütterte Tiere vorhanden sein. 
Ganz wichtig ist hierbei, dass Raufutter und - was auch 
immer dazu gereicht wird (s.u.) nicht getrennt angeboten 
wird (hier ein einziger Trog mit dem gesamten Mischfutter, 
drumherum einzelne Haufen Heu), sondern soweit möglich 
gemeinsam (viele Tröge für Mischfutter, an jedem Trog 
auch Heu).
Die Tatsache, dass an einer Fütterung viele Tiere zusam-
menkommen birgt das Risiko einer höheren Übertragungs-
rate von ansteckenden Krankheiten (MILLER et al. 2003, 
PUTMAN und STAINES 2004).

Wahl des Futterregimes
Im Idealfall würde für jedwede Tierart eine Fütterung ein-
gesetzt, die den Tieren keine Selektion der faserärmeren 
Bestandteile ermöglicht, insgesamt einen Fasergehalt hat, 
der einer Pansenazidose vorbeugt (18% Rohfaser), und 
die außerdem einen ausreichenden Anteil an Strukturfutter 
enthält - denn auch wenn die chemisch gemessene „Roh-
faser“ adäquat ist, so muss auch ausreichend Strukturfutter 
aufgenommen werden, damit das Wiederkauen ausreichend 
aktiviert wird (und die Tiere sich die Struktur nicht aus 
dem Wald besorgen). Eine solche ideale Futtermischung 
wäre entweder ein reines Raufutter (ein hochwertiges 
Heu), oder ein Futter, das der „Total Mixed Ratio (TMR)“ 
aus der Rinderfütterung vergleichbar ist, mit Anteilen von 
Mischfutter (Pellets) oder Einzelfuttermitteln (Trocken-
schnitzel) sowie einem Anteil grob gehäckseltes Heu- bzw. 
Silageanteil. Ein solches Futter ist einerseits für das Wild 
noch attraktiv, kann ausreichende Konzentrationen von 
Rohfaser und von strukturierter Faser enthalten, und ver-
hindert ein selektives Kraftfutter-Fressen, wodurch einer 
Azidose vorgebeugt wird.
Eine solche Futtermischung ist in der Herstellung aufwän-
dig und teuer; die Frage ist: wie weit kann man von dieser 
Idealvorstellung verantwortungsvoll abweichen?
Bei Wiederkäuern, die üblicherweise weniger heikel der 
Aufnahme von traditionellem Raufutter sind wie Grasheu 
oder Silage (z.B. Rotwild), ist das Anbieten von Einzelkom-
ponenten vermutlich weniger problematisch. Hier muss vor 
allem durch die Art des Anbietens vermieden werden, dass 
bestimmte Tiere bestimmte Futtermittel monopolisieren 
können (s.o.). Rotwild kann seinen Energiebedarf im Winter 
rechnerisch aus Heu oder Silagen von normalem Futterwert 
decken (KAMPHUES et al. 2004). Entsprechend werden 
in der Hegeliteratur auch reine Raufutter-Rationen für die 
Winterfütterung als eine Möglichkeit angegeben (DEUTZ 
et al. 2009). Je nach Zielsetzung (z.B. wenn Verbiss kein 
wesentliches Problem darstellt) ist dies durchaus adäquat 
und kommt der natürlichen Anpassung des Wildes am 
nächsten.
Bei Wiederkäuern, die ein traditionelles Raufutter wie 
Grasheu nicht zuverlässig aufnehmen (wie das Rehwild), 
ist das Anbieten von Einzelkomponenten (Kraftfutter und 
Heu) wie oben geschildert problematisch. Eine Mischration 
mit eingemischter Struktur ist hier die Variante, der man aus 
Sicherheitsüberlegungen für das Wild heraus den Vorzug 

Handelsname Rfa (% TS) NDF (% TS)

Herbivore 16-ADF1 16.7 32.2
Herbivore 25-ADF1 25.6 43.4
Browser breeder1 27.8 43.6
Browser maintenance1 31.1 48.1
Moose maintenance1 35.6 54.8
Grazer2 11.2 -
Browser breeder2 18.6 -
Browser maintenance2 21.4 -
Moose2 24.0 -
1 Mazuri® (PMI, St. Louis, USA)
2 MazuriTM (SDS, Essex, UK) 
man beachte, dass die beiden Firmen nicht identisch sind!

Tabelle 2: Deklarierte Gehalte an Rohfaser (Rfa) und Neu-
traler Detergentienfaser (NDF, beides umgerechnet auf % 
Trockensubstanz) einiger kommerziell erhältlicher, pelletierter 
Mischfutter für Zoo-Herbivoren. Man beachte, dass die un-
terschiedlichen Gehalte keine Unterschiede im „Faserbedarf“ 
der Zielgruppen refl ektieren, sondern dass die steigenden 
Fasergehalte den steigenden Widerwillen der Zieltierart 
widerspiegeln, Gras- oder selbst Luzerneheu als Faserquelle 
aufzunehmen.
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geben müsste. Ein typisches Beispiel wäre eine Mischung 
aus siliertem Apfeltrester und gehäckseltem Luzerneheu.
Apfeltrester kann nach eigenen Untersuchungen einen recht 
hohen Rohfasergehalt bis zu 20% aufweisen und ist dennoch 
für Rehe ausgesprochen schmackhaft. Durch den Silierpro-
zess werden ein Teil der darin enthaltenen Zucker bereits 
vergoren, was als positiv zu bewerten ist. Luzerneheu oder 
ein kräuterreiches Wiesenheu ist für Rehe besser geeignet 
als ein normals Grasheu - die Tiere können sich dann für 
sie verwertbare Anteile heraussuchen. Wichtig ist, dass 
man sich darüber im Klaren ist, dass die Tiere das Heu in 
der Regel nicht komplett verzehren werden. „Nachschlag 
erst wenn aufgegessen ist“ - so darf bei der Raufuttergabe 
an Laubäser nicht gehandelt werden.
Bei der Fütterung von siliertem Material gilt zu beachten, 
dass eine Silage als Frischfutter nur so lange hygienisch 
einwandfrei ist, wenn sie in kurzer Zeit (<2 Tage) nach 
dem Verbringen an die Luft (also dem Anbieten an der 
Fütterung) verzehrt wird. Wenn zum Beispiel nicht täglich 
oder wenigstens alle zwei Tage gefüttert werden kann, dann 
sollten Silagen nicht eingesetzt werden.
Maisstärke (folgendes gilt nicht für Mais-Ganzpfl anzensila-
ge) ist übrigens für Wiederkäuer oft nicht so gut im Pansen 
verdaulich, insbesondere wenn in ganzer Form gefüttert. 
Es kann vorkommen, dass Maisstärke deshalb in größeren 
Mengen im Dickdarm anfl utet, hier dann zu Fehlgärungen 
führt und für verschiedene Erkrankungen verantwortlich 
ist bzw. die Tiere aufgrund der Störung der Bakterienfl ora 
im Dickdarm anfälliger macht (DROCHNER und MEYER 
1991). In der Fütterung von Elchen wurde die Reduktion 
des Anteils an Stärke, insbesondere an Maisstärke, im 
Futter – im Austausch mit pektinhaltigen Substanzen - als 
ein wichtiger Schritt betrachtet (SHOCHAT et al. 1997, 
CLAUSS 2000). Die Verfütterung von Körnermais muss 
immer als besonders riskant betrachtet werden.
Trockenschnitzel enthalten vor allem Pektin - eine Substanz, 
die wie oben erwähnt auch in Laubäsung vorkommt. Pektin 
fermentiert zwar rascher als Zellulose und gilt daher in der 
Wiederkäuerfütterung als Energieträger, verursacht jedoch 
im Gegensatz zu Getreidestärke keine Pansenazidose. 
Trockenschnitzel (nicht melassiert - Melasse = Zucker - 
Azidosegefahr) sind daher für eine wiederkäuergerechte 
Fütterung besser geeignet als Getreide. Einerseits können 
sie lose eingesetzt werden. Bei Tieren, die eine Druckzunah-
me im Magen nicht kompensieren können (Pferde - können 
nicht erbrechen), müssen Trockenschnitzel eingeweicht 
gefüttert werden. Wiederkäuer, die regelmäßig Futter aus 
ihrem Vormagen regurgitieren, können hingegen Trocken-
schnitzel auch nicht eingeweicht verabreicht bekommen. 
Obwohl die positive Wirkung von Trockenschnitzeln schon 
sehr lange bekannt ist, zeichnet sich in der Zootierfüterung 
in den letzten Jahren aus den genannten Gründen der Trend 
ab, vermehrt Trockenschnitzel statt Getreide einzusetzen, 
und insbesondere bei der Zusammensetzung von Misch-
futter (Pellets) darauf zu achten, dass ein Großteil des 
Getreides durch Trockenschnitzel ersetzt wird (HUMMEL 
et al. 2006). Ein einfaches Rezept für ein Pelletfutter nach 
BERNDT et al. (2004) lautet wie folgt:

Der Rohfasergehalt dieser Mischung liegt bei ca. 22%; au-
ßerdem wirkt Natriumbikarbonat als Puffer für den pH im 
Pansen. Unserer Erfahrung nach wird solch ein Futter gut 
aufgenommen; bei Akzeptanzproblemen könnte der Anteil 
Sonneblumenschalen reduziert und durch Trockenschnitzel 
und Getreide zu gleichen Anteilen ausgeglichen werden. 
Solch ein Futter muss auch nicht eingemischt werden in 
etwas anderes (z.B. die Apfeltrester-Luzerne-Mischung) 
- denn eine Pansenazidose ist auch bei alleiniger Aufnah-
me eines Futters mit solch einem Rofasergehalt nicht zu 
erwarten. Selbstverständlich kann ein solches Futter auch 
sehr gut bei Rotwild eingesetzt werden.
Allerdings kann der „Strukturbedarf“ auch mit so einem 
rohfaserreichen Futter allein nicht gedeckt werden.
Da bei Hirschen Kupfermangel öfters beschrieben wurde, 
sollte man keine Mineralvormischungen für Schafe verwen-
den; es sind auch besondere mineralisierte Lecksteine für 
Wild im Handel, die einen erhöhten Kupfergehalt aufweisen 
und auf keinen Fall an Schafe gegeben werden dürfen.
Abschließend soll zur Futterwahl noch einmal gesagt wer-
den, dass ein Abweichen von einer „Idealfütterung“ um so 
gefährlicher ist, je weniger man damit rechnen kann, dass 
die Tiere ein ungeeignetes Futter (wie Brot, frisches Obst, 
Getreide, Mais) mit einem geeigneten Futter (Raufutter) 
ergänzen. So wäre bei Rotwild der vorsichtige Einsatz von 
Getreide in Kombination mit Heu zwar nicht ideal, aber 
vetretbar. Der Einsatz von Brot, Getreide oder Mais bei 
der Rehfütterung ist im Vergleich gefährlicher und daher 
abzulehnen. 

Ein (nur ein wenig) hinkender Vergleich
Ich möchte diesen Beitrag mit einem etwas gekünstelten, 
aber hoffentlich eingängigen Vergleich beenden. Rehe 
selektieren gegen einen hohen Fasergehalt. Welche Kon-
sequenz ist daraus zu ziehen? Nehmen wir einmal an, ich 
wäre ein Whiskey-Trinker und Sie, lieber Leser, trinken 
lieber Bier. Ich beobachte Sie mehrfach an der Hausbar und 
sehe - Sie ignorieren meine Whiskey-Sammlung und greifen 
stattdessen zum Pils. Ich analysiere messerscharf - Sie se-
lektieren gegen einen hohen Alkoholgehalt. Sie sollten sich 
also freuen, wenn ich bei Ihrem nächsten Besuch die Bar 
ganz geschlossen lasse und Ihnen anbiete, was Sie als Anti-
Alkohol-Selektierer so gerne trinken: Pfefferminztee.

 % der Mischung

Unmelassierte Trockenschnitzel 23
Luzernegrünmehl 23
Sojaextraktionsschrot 23
Sonnenblumenschalen 12.5
Weizen/Hafer 8.0
Melasse 2.5
Zellulosepulver 2.5
Leinsamen 2.0
Vitamin/Mineralvormischung 2.2
Natriumbikarbonat 1.0
Kupfer  wird insgesamt in einer Menge von  
 22 mg/kg Trockenmasse beigefügt
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Dies ist die Logik, nach der ich einem Reh Maiskörner 
oder getrocknetes Brot gebe, nur weil es „gegen Faser 
selektiert“.
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