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Ergebnisse |

Chemische Analysen
Verdaulichkelt in vitro

(4 Einzelschnitte)
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Wechselwirkung
Konservierung x Aufwuchs
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Einfluss des Konservierungsverfahrens
auf Rohfaser
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Einfluss des Konservierungsverfahrens

auf NDF
Haupteffekt Wechselwirkung
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Einfluss des Konservierungsverfahrens

auf NFC
Haupteffekt Wechselwirkung
Konservierungsverfahren Konservierung x Aufwuchs
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Ergebnisse |l
Verdaulichkeit in vivo

(4 Einzelschnitte zu Gesamternte/Jahr gemischt)

y




73

\l
H

o
~

Verdaulichkeit der OM in vivo (%)
@)
©

o)}
)

Einfluss des Konservierungsverfahrens
auf Verdaulichkeit der OM (in vivo)

Haupteffekt
Konservierungsverfahren

7_0_’1 69,9
B 68,7
67,7 I::I |::|
i |
M o
IS O O &
N) N) N N
< N Q Q
i N & Rz
Q) N
o O (%)
S Q $
S > &
> N
Q N}
\Q)
&
&

]
P WY
W eresseacn

Univ.-Doz. Dr. L. Gruber
Institut flr Nutztierforschung

Verdaulichkeit der OM in vivo (%)

73

727

67

25.

Wechselwirkung

71}
70
69|

68|

Konservierung x Erntejahr

T T T T T T T
X 2010
- % 2011 1
[ o 2012 % ]
— D —
L ¥ _
X
i % ]
- o o
¥ X
1 T 1 - 1 L 1]
N & A
N & N N
< N < N
& Ny & N
Q N
L Q L @
S S
& > &>
F v F
Q N
g
S
&
42. Viehwirtschaftliche Fachtagung
und 26. Marz 2015, HBLFA Raumberg-Gumpenstein



Einfluss des Konservierungsverfahrens
auf Verdaulichkeit der RFA (in vivo)
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Einfluss des Konservierungsverfahrens
auf NEL (in vivo)

Haupteffekt Wechselwirkung
Konservierungsverfahren Konservierung x Erntejahr
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Schlussfolgerungen




Schlussfolgerungen

> Futterwert aller Verfahren versuchsbedingt auf hohem
Niveau (4-Schnitt—Nutzung)

» Unterschiede zwischen den Konservierungsverfahren
nicht sehr grof3 und nur zum Tell signifikant

» Bodentrocknung: Niedrigste Verdaulichkeit und
hdochstes Wetterrisiko

» Unter guten Wetterbedingungen bringt Kaltbellftung
sehr hohe Futterqualitat

» Besonderer Vorteil von Entfeuchtertrocknung ist
Minimierung des Wetterrisikos, hohe Schlagkraft, Einhalten
des opt. Erntetermines und Bewaltigung hoher Erntemengen

» Wirtschaftlichkeit hangt ab von Kosten/Nutzen-Relation,
hoherer Produkterlds Uber Milch unbedingt erforderlich
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