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Chemische Analysen 

Verdaulichkeit in vitro 
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Ergebnisse II 

Verdaulichkeit in vivo 

(4 Einzelschnitte zu Gesamternte/Jahr gemischt) 
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Schlussfolgerungen  

 Futterwert aller Verfahren versuchsbedingt auf hohem 

Niveau (4-Schnitt–Nutzung) 

 Wirtschaftlichkeit hängt ab von Kosten/Nutzen-Relation, 

höherer Produkterlös über Milch unbedingt erforderlich 

 Unterschiede zwischen den Konservierungsverfahren 

nicht sehr groß und nur zum Teil signifikant 

 Bodentrocknung: Niedrigste Verdaulichkeit und 

höchstes Wetterrisiko 

 Unter guten Wetterbedingungen bringt Kaltbelüftung 

sehr hohe Futterqualität 

 Besonderer Vorteil von Entfeuchtertrocknung ist 

Minimierung des Wetterrisikos, hohe Schlagkraft, Einhalten 

des opt. Erntetermines und Bewältigung hoher Erntemengen 
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